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Maestro de Capacitacion y Extensidon Agraria: Trabajador que, estando
¢ posesion del titulo de Formacién Profesional de segundo grado, espe-
cialidad de Técnico Especialista en Explotaciones Agropecuarias, se
encuentra impartiendo, como titular de las asignaturas, clases tanto ted-
ricas como pricticas de Formacion Profesional de primer y segundo grado,
supervisando y calificando los trabajos ¥ exdmenes de los alumnos a su
cargo y desarrollando la programacion de las respectivas ramas agrarias,
todo ello con fines educativos.

Guarda Mayor de Parques Nacionales: Trabajador que, reumendo las
condiciones necesarias para obtener el titulo de Guarda jurado, y que
serd juramentado a propuesta de la Administracion, es responsable de
que se cumplan en el parque, reserva o centro cinegético a su cargo las
actividades sefialadas por el personal técnico y ejerce la inspeccion del
personal a sus ordenes.

Oficial de segunda administrativo: Trabajador en posesion del titulo
de Graduado Escolar ¢ equivalente que, con iniciativa y responsabilidad
restringida, efectiia operaciones auxiliares de contabilidad o coadyuvantes
de las mismas, organiza archivos o ficheros, emplea taquimecanografia
en idioma nacional ¥ manejo de teclados con pantallas v trabajos de con-
sultas en microordenadores, sin que las anteriores tareas tengan caricter
permanente ni exclusive, realiza corresponsalia sin iniciativa y otras fun-
ciones similares.

Guarda de Parques Nacionales: Trabajador que, reuniendo las condi-
ciones necesarias para obtdher el titulo de Guarda jurado, y que serd
juramentado a propuesta de la Administracion, es responsable de que
se cumplan en las zonas a su carge de un determinado centro las actividades
senaladas por el personal técnico o Guarda mayor, si lo hubiera, y ejer-
ciendo misiones de policia y custodia de las riquezas naturales de Ja misma.

Auxiliar de Laboratorio: Trabajador en posesion del titulo de Graduadoe
Escolar o equivalente que, con conocimientos técnicos elementales, realiza
funciones carentes de responsabilidad téenica, como preparacién de mues-
tras ¥ otras similares, ayudando a sus superiores en trabajos sencillos
que puedan tener una ripida comprobacidn, siempre bajo su vigilancia,
debiendc colaborar dentro de su nivel al mantenimiento en perfecto estado
de material y equipos de trabajo, asi como de las instalaciones en las
que realizan sus funciones.

Auxiliar administrativo: Trabajador en posesién del titulo de Graduado
Escolar o equivalente encargado de tareas que consisten en operaciories
repetitivas o simples, relativas al trabajo de oficina o despacho, tales como
correspondencia, archivoe, cédlculo sencillo, confeccion de documentos como
recibos, fichas de transcripcin o copias, extractos, registros, mecanografia
y manejo de teclados con pantallas y trabajos de consultas en microor-
denadores, sin que las anteriores tareas tengan caricter permanente ni
exclusivo, taquigrafia, estenotipia y andlogas. Deberd poseer los conoci-
mientos practicos de mecanografia y taquigrafia adecuados a las activi-
dades que normalmente desarrolle, desempefiando trabajos similares a
los de los funcionarios de grupo D.

Tabla salarial. Convenio dinico 1996

vl Sueldo base ;‘::i‘z::g‘g‘ Pagas extras Total
Pesetas [,Es:m Pesetas Pesetag
1o 2.386.696 131.688 419.564 2.936.948
2 e 1.919.748 98.628 336.396 2.364.772
3 1.594.776 61.968 276.124 1.932.868
4 1.455.408 53.256 251.444 1.760.108
| 1.387.044 49.440 239414 1.675.898
B oo 1.262.412 46.956 218.228 1.527.596
s 1.215.048 44.496 200.924 1.469.468
- 1.200.912 39.552 206.744 1.447.208
Tabla salarial mensual. Convenio finico 1996
Plus peli-
Plus ho- h :
Sueld . Pl - dad | Plus dis- Pl o .
Nivel ::sen za0i0n Paga.n_extra mﬁigl:j g;(fti;x? p;fliblf niﬁd?dr Tnimo
Pes:tas - Pesetas Pes;ms cnd_ad hd—m Pos;tas Pesetas
Pesetas Pesetas | Pesetas |

| TR 198.808 (10.974| 209.782 49.702|22.288| 9.488 (11.825( 3.384
2 159.979( 8.219)|168.198 (39.095|19.364( 9.488 |11.825/ 3.384
3 [132.898( 5.164(138.062|33.225[15.813| 9.488 |11.825| 3.384
4 121.284| 4.438|125.722 (30.321(16.084| 9.488 [11.825( 3.384
| . 115.587( 4.120]|118.707 {28.897(13.306( 9.488 |11.825( 3.384
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Flus peli-
Plush i )
| Syl mgencs| paga extra s grosidad P i Plis )
Nivel . zacién - = cidad lidad — -
= | pesetas |, : Pesetas
Pesetas Pesetas ese Pesetas Pes_etas Pes_etas Pesetas |~ oo
[ S, 105.201| 3.913|109.114{26.300|12.636| 3.488 |11.8251 3.384
Y P 101.254| 3.708(104.962(25.314(12.266( 9.488 [11.825] 3.384
8 . 100.076| 3.296(103.372(25.020(11.274( 9.488 {11.825] 3.384

Resto complementos afic 1996

Plus responsabilidad

Categoria:

Patrén de embarcacidn: 196.479 pesetas/afio.
Mecanico naval de primera: 170.281 pesetas/afio.
Mecanico naval de segunda: 144.084 pesetas/afo.

Plus navegacion campanas oceanogrificas: 4.911 pesetas/dia.
Plus navegacion trabajos oceanograficos: 1.092 pesetas/dia.
Prima produccién Valsain: 2,166.048 pesetas.

A la vista de la Resolucién de la Comisién Ejecutiva de la Comision
Interministerial de Retribuciones de fecha 25 de septiembre de 1896, por
la gque se informa la revisién salarial para 1996 del Convenio Colectivo
tinice del personal laboral del Ministerio y organismos auténomos, y de
acuerdo con lo indicado en el epigrafe 11 de la misma, los aqui reunidos,
en nombre de las partes con representacién en la Mesa Negociadora, acuer-
dan modificar la propuesta de redaccién del articulo 63 del Convenio,
en el sentido indicado en el informe de la Comision Ejecutiva de la Comision
Interministerial de Retribuciones, quedando aprobade el segundo punto
como se especifica a continuacidn;

«Por el Subsecretario en el Ministerio y, previa su aprobacién, en su
caso, por los Presidentes o Directores en los organismos auténomos se
determinardn los puestos afectados por tales circunstancias, a cuyos efec-
tos la CIVE elevard el correspondiente informe. La CIVE informard pre-
viamenie las propuestas de concesion de disponibilidad. También podrd
elevar propuestas razonadas de cese en la percepcmn de citado comple-
mento.»

Madrid, 7 de noviembre de 1996.—Administracién, CSI-CSIF, UGT y
CCOO0.

28265 RESOLUCION de 28 de noviembre de 1996, de la Direccion
General de Trabajo y Migraciones, por la que se dispone
la inscripcidn en el Registro y publicacion del fallo de la
sentencia dictada por la Sala de lo Social de lo Audiencia
Nacional, recaida en el procedimiento niimero 166/1996,
svbre impugnacicén de Convenio Colectivo.

Visto el fallo de la sentencia de fecha 23 de octubre de 1996 dictada
por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, recaida en el proce
dimiento nimero 166/1996, sobre impugnacion de Convenio Colectivo;

Resultando que en el «Boletin Oficial del Estado» de 20 de mayo de
1996 se publicd la Resolucién de la entonces Direccién General de Trabajo
de fecha 22 de abril de 1996, en la que se ordenaba inscribir en el Registro
Oficial de Convenios Colectivos y publicar en el «Boletin Oficial del Estado»
el Convenio Colectivo Estatal de la Madera;

Considerando que de conformidad con lo establecido en el articulo
164.3 del Real Decreto Legislativo 2/1995, de 7 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley de Procedimiento Laboral, cuando
la sentencia sea anulatoria en todo o en parte del Convenio Colectivo
impugnado y éste hubiera sido publicado, tamblen se publicara en el boletin
oficial en que aquél se hubiera insertado.

Por todo lo expuesto,

Esta Direccién General de Trabajo y Migraciones acuerda disponer
la publicacién en el «Boletin Oficial del Estados de 1a sentencia de la Sala
de lo Social de la Audiencia Nacional, recaida en el procedimiento ntime-
ro 166/19986.

Madrid, 28 de noviembre de 1996.—La Directora general, Soledad Cér-
dova Garrido.
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SENTENCIA

En e! procedimiento niimero 166/1996 seguido por demanda de Asoc.
Prov. Emp. 1.° Transf. Madera y Ot. ¥y Asoc. Prov. Carpinteria Coruha
y Otr. contra CONEMAC, Fed. Est. de Madera, Construc. y Afine,, Fed.
Est. Construc. Madera y Afines De., y Ministerio Fiscal sobre impugnacion
Convenio.

Ha sido Ponente el ilustrisimo sefior don Jaime Gestoso Bertrin.

A.ntecedente de hecho

Primero.—Segiin consta en autos, el dia 8 de julio de 1996 se presenté
demanda por Asoc. Prov. Emp. 1.° Transf. Madera y Ot. ¥ Asoc. Prov.
Carpinteria Coruna y Otr. contra CONEMAC, Fed. Est. de Madera, Construc.
y Afine., Fed. Est. Construc. Madera y Afines De., y Ministerio Fiscal sobre
impugnaciin Convenio.

Segundo.—La Sala acordé el registro de la demanda y designé Ponente,
con cuyo resuitado se sefialé el dia 1 de octubre de 1996 para los actos
de intento de conciliacién y, en su caso, juicio al tiempo que se accedia
a lo solicitado en los otrosies de prueba.

Tercero.—Llegado el dia y la hora sefialados, tuvo lugar la celebracion
del acto del juicio, previo intento fallide de avenencia y en el que se prac-
ticaron las pruebas, con el resultado que aparece recogido en el acta levan-
tada al efecto.

Resultando y asi se declaran los siguientes

Hechos probados

Unico.—El Convenio Colectivo Estatal de Trabajo en el Sector de la
Madera, publicado en el «Boletin Oficial del Estados de 20 de mayo de 1996,
fue negociado y suscrito en representacién de los empresarios por Con-
federacion Nacional de Empresarios de Madera y Corcho (CONEMAC) ¥
en representacion de los trabajadores por las Federaciones Estatales de
Construcciones, Madera y Afines de CCOOQ y de la UGT.

Se han cumplido las previsiones legales.

Fundamentos de Derecho

Primero.-En el presente proceso se gjercita una accién de impugnacién
de un Convenio Colective por causa de ilegalidad, por lo que a_ tenor
de lo que dispone el articulo 163.1, a), del texto refundido de la Ley de
Procedimiento Laboral, estéan legitimadas para impugnarlo las asociaciones
empresariales demandantes no firmantes del Convenio.

Segundo.—El Convenio Colectivo Estatal de Madera de 20 de mayo
de 1996 se impugna por los demandantes por entender que sus articulos
5, 8 y 10 vulneran la legalidad vigente porque suporen la privacién, a
los Sindicatos y Asociaciones patronales, de su derecho a la negociacién
colectiva en un ambito determinado superior al de empresa.

Los demandantes no plantean otras cuestiones, tales como la del ambito
funcional del Convenio, la de la legitimacion para negociarlo, ete., por
lo que el objeto de la litis queda reducido a determinar si los antes citados
articulos 5, 8 y 10 del Convenio, conculcan o no la legislacién vigente,
sin plantear ninguna otra cuestion, por lo gue la resolucién que se dicta
se ha de atener al problema planteado.

Tercero.—FEl articulo 83.2 del Estatuto de los Trabajadores permite que
las Organizaciones Sindicales y las Asociaciones Patronales mds repre-
sentativas de cardcter estatal o de Comunidad Auténoma, puedan esta-
blecer la estructura de la Negociacién Caolectiva, y dictar las reglas que
han de regir los conflictos de concurrencias entre Convenios de distinto
ambite, ¥ los principios de complementariedad de las diversas unidades
de contratacion fijindose siempre en este 1ltimo supuesto las materias
que no podran ser objeto de negociacidn en ambitos inferiores.

Cuarto.—A pesar de los términos en que se expresa el articulo 83.2
del Estatuto de los Trabajadores, tal como acabamos de expresar, su con-
tenido queda afectado por lo que dispone el articulo 84 del citado cuerpo
legal, tal como ha quedado redactado después de la reforma llevada a
cabo por la Ley 11/1994, de 19 de mayo, que traté de potenciar la nego-
ciacién ¢olectiva v llevd a cabo la reforma del titulo IIl-del Estatuto de
los Trabajadores para favorecer el desarrollo de la negociacién colectiva,
facilitando fa adopcion de acuerdos en el senc de las Comisiones Nego-
ciadoras, otorgando una mayor capacidad de fijacion del contenido de
los convenios, de modo que lo acordado en ellos se ajuste lo mas posible
a las caracteristicas especificas de sus Ambitos de aplicacién en el momento
de su firma. -

De acuerdo con este criterio de la Ley 11/1994 modifieé el articu-
lo 84 del Estatuto de los Trabajadores gue en la redaccién anterior sélo

contenia un parrafo dedicado a la concurrencia de convenios y ahadid
que a pesar de lo dispuesto en el articulo 83.2 antes citado, los Sindicatos
v las Asociaciones patronales que rednan los requisitos de legitimacién,
podrin negociar en un Ambito determinado, gue sea superior al de erupresa,
acuerdos o convenios, que afecten a lo dispuesto en los de dmbito superior,
siempre que se obtengan las mayorias necesarias, pero, en todo caso, se
considerarian materias no negociables en ambitos inferiores, el periodo
de prueba, las modalidades de contratacién, excepto en los aspectos de
adaptacién al ambito de empresa, los grupos profesionales, el régimen
disciplinario y las normas minimas en materia de higiene y seguridad
en el trabajo y movilidad geogrifica.

Quinto.—En el Convenio Colectivo Estatal de la Madera de 21 de marzo
de 1996 («Boletin Oficial del Estados de 20 de mayo) que dice en el articulo 5
que; en cumplimiento de las exigencias formales previstas en el articulo 83.2
del Estatuto de los Trabgjadores, se manifiesta que no podrén ser objeto
de negoctacién en los, ambitos inferiores las materias reservadas a este
Convenio Colectivo general, y asi enumeradas en el articulo 4.1, a) y b),
del mismo, asi como las que se reserven en el futuro a dicho dmbito.
Consiguientemente, lag partes firmantes del Convenio impugnado renun-
cian expresamente al gjercicio en las unidades de dmbito inferior al de
este Convenio, de lo previsto en el parrafo segundo del articulo 84 del
Estatuto de los Trabajadores, en relacién con las materias contenidas en -
el apartado B del articulo 4 del Convenio.

El citada articulo 5 adolece de vicio de nulidad por vulnerar el articu-
lo 84 del Estatuto de los Trabajadores, por dos razones: a) porgue las
partes firmantes eran una asociacion patronal y dos sindicatos que no
tenian legitimacion suficiente para renunciar a un derecho que no les
pertenecia, en exclusiva, sino que también pertenecia a otras asociaciones
empresariales y organizaciones sindicales que puedan tener suficiente
representatividad para negociar otros Convenios en el ambito que corres-
ponda; b) porque el articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores no puede
quedar vacio de contenido por un acuerdo en el seno de la Comisidn
Negociadora que priva del dereche constitucional a negociar Convenios
Colectivos a otros sindicatos o asociaciones patronales representativos
en otros Ambitos y que no fueron oidos en la negociacién.

Por todo ello se debe declarar la nulidad el articulo 5 en relacidn
con el 4, ¥ por la misma razén el 8 y el 10, que atribuyen al Convenio
de ambito superior una absoluta primacia sobre los de ambito inferior
que puedan ser negociados al amparo de lo que dispone el articulo 84
del Estatuto de los Trabajadores.

Sexto.~En cuanto a la pretension actora de que se declare la nulidad
de todo el Convenio, por aplicacidon de su articule 16, que estabiece la
vinculacion a la totalidad, de modo que la anulaciéon de alguna de sus
ctansulas implica la de todo el Convenio, que debe ser desestimada porque
la nulidad de los articulos 5, 8 y 10 del pactc no obliga a la revisioén
del Convenic en la parte no anulada, su licitud y validez no presenta
mayores dificultades, porque €l Convenio Colective mantiene vigencia en
el resto y lo anulado serd sustituido por las nuevas condiciones que pacte
la Comisién Negociadora, en una labor complementaria o de subsanacién
de defectos.

Cuando la cldusula del articulo 16 citado dispone la ineficacia del Con-
venio en su totalidad, por haberse anulado alguno de sus articulos, la
cuestién adquiere otro relieve; la vinculacién global del Convenio no puede
suponer, como ha precisado en repetidas ocasiones el Tribunal Consti-
tucional, que se trate de algo indivisible, debiendo correr la misma suerte
tedo su entramado, a menos gue la anulacién de alguna parte rompa el
equilibrio de las prestaciones y contraprestaciones de ambas partes, con
tal intensidad que haga pensar racionaimente que de haberse conocido
esa suerte de la clausula anulada no se hubiera firmado el pacto.

En la sentencia 189/1993, de 14 de junio, declars el Tribunal Cons-
titucional que si bien es cierto que el cardcter unitario y orginico del
Convenio puede resultar menoscabado de no ser observado el pacto en
toda su integridad, no lo es menos que, por encima de la situacion de
equilibrio interno producto del pacto, estdn 1as normas de derecho nece-
sario, y muy sefnaladamente los principios ¥ derechos constitucionales,
qué constituyen un limite infranqueable a la negociacién colectiva, tal
como ocurre en el Convenio impugnado, en el gque se priva del derecho
ala negociacién coléctiva a terceros gue no intervinieron en la negociacion.

La unidad formal y el vinculo unitario del Coenvenio se reconocié por
el Tribunal Constitucional en la sentencia 189/1993, de 14 de junio, al
declarar que «es claro que el cardcter unitario y organico del Cenvenio
Colective puede resultar mencscabado de no ser observado el pacto en
toda su integridad. Se ha de notar que el equilibric sustentado por la
naturaleza transaccional de las clansulas concatenadas de un pacto o Con-
venio se rompe al rechazar lo que se entiende perjudicial. Debe tenerse
en cuentga, sin embargo, que, por encima de esta situacién de equilibrio
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interno del producto del pacto, estin las normas de derecho necesario,
y muy sefialadamente los principios y derechos constitucionales que cons-
tituyen un limite infranqueable a Ia negociacién colectiva. El Tribunal
Constitucional, en miltiples ocasiones, ha reiterado la sujecién del Con-
venio Colective a los preceptos constitucionales {por todas, Sentencia
177/1988, en relacién con el principio de igualdad). No es, por tanto, argu-
mente valido el que el pacto se sustente en un equilibrio para sustraer
el precepto controvertido del juicio de legitimidad constitucional. El dere-
cho ala tutela judicial ampara el que los sujetos damnificados en el ejercicio
de algin derecho fundamental puedan tener acceso a la via judicial para
obtener la cesacion de la conducta atentatoria, aun cuando su reclamacion
pucde desequilibrar el pacto como negocio juridico sinalagmatico». Lo que
viene a poner de relieve la sentencia es, sencillamente, que una irregu-
laridad del pacto colectivo, que se anula por contravenir 1a ley, no puede
servir de pretexto para perpetuar indefinidamente la sttuacion de ilega-
lidad, cerrando la posibilidad a los particulares para remediar el agravio
de que puedan haber sido objeto.

No siempre que se anule una clausula del Convenio debera perder
eficacia todo €l; piénsese en el supuesto de que los negociadores hayan
pactado que una percion de las vacantes que se produzcan en la plantilla
de la empresa queden reservadas para su ocupacion de familiares de la
empresa, y que tal acuerdo llegue a declararse nulo judicialmente, por
discriminatorio, ¥ no parece oportuno entender que esa circunstancia vaya
a determinar la claudicacién del Convenio tode, cuando asi lo hubieran
pactado los negociadores, pues el conjunto del articulado de] Convenio
no sufrira mayor quebranto por causa de la eliminacion de aquella cldusula.

Parece mds razonable sostener que el factor tomado en consideracion
sea el de equilibrio del pacto, tomando en cuenta las prestaciones ¥ con-
traprestaciones de cada parte, de manera que si la cldusula o las cliusulas
anuladas rompen la nivelacion de intereses, el Convenio debe anularse
en su integridad, remitiendo a las partes a una nueva hegociacién, si en
ello tiene interés, pero si se mantiene la eguivalencia de condiciones, la
declaracion de nulidad se cefiird tan sélo 2 la clausula ilegal o lesiva,
aungue se origine una laguna en el Convenio, que en ningin caso podria
ser colmada por el Juez o por la Sala, porque carecen de competencia
para suplir la capacidad negociadora de los particulares, pues entender
las cosas de otra manera supondria atacar en la raiz el principio de auto-
nomia colectiva que persigue nuestro ordenamiento positive, y que inspira
el articulo 82.1 del Estatuto de los Trabajadores, en cuanto concibe el
Convenic Colectivo como resultado de la negociacién desarrollada por
los representantes de los trabajadores y de los empresarios, y como la
expresion del acuerdo libremente adoptadoe por ellos en virtud de su auto-
nomia colectiva.

En el Convenio Estatal de la Madera que se impugna, optan loa nego-
ctadores por una férmula mas racional, al disponer que siendo las con-
diciones pactadas un todo orgdnico e indivisible, el Convenijo serd nulo
¥ quedarad sin efecto en el supuesto de que la jurisdiccidon competente
anulase o invalidase alguno de sus pactos. Si se diese tal supuesto, las
partes signatarias se comprometieron a reunirse dentro de los diez dias
siguientes al de la firmeza de la resolucién correspondiente, al objeto de
resolver el problema planteado. Si en el plazo de cuarenta y cinco dias,
a partir de la fecha de la firmeza de la resolucion en cuestion, las partes
signatarias ne alcanzasen un acuerdo, se comprometen a fijar un calendario
de reuniones para la negociacién del Convenio en su totalidad. La solucién
que adopte el Convenio estd absolutamente desconectada de la importancia
que pueda tener en el conjunto del pacto la clausula anulada y de su
incidencia en el equilibrio de las prestaciones, pero ne impide una futura
negociacién de la parte anulada, e incluso del Convenio todo, a lo que
invita de manera expresa.

Por iltime, cabe anadir que el articulo 90.5 del Estatuto de los Tra-
bajadores permite a la jurisdiccion subsanar las anomalias de que ado-
leciese el Convenio, y por tode ello procede declarar la nulidad sélo de
los articulos del Convenio que vulneran la legalidad, pero sin anular el
resto de sus cldusulas. '

Por todo lo cual procede estimar la demanda.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 202.1 del texto articulado
de 1a Ley de Procedimiento Laboral, el recurso procedente conira esta
sentencia es el de casacidn, lo que se advierte a las partes.

Visto los preceptes legales citados y demds de gemeral y pertinente
aplicacidn,

Fallo: Estimamos en parte la demanda formulada por Asoc. Prov. Emp.
1.2 Transf. Madera y Ot. y Asoc. Prov. Carpinteria Coruna y Otr. contra
CONEMAC, Fed. Est. de Madera, Construc. y Afine., Fed. Est. Construc.
Madera y Afines De., y declaramos la nulidad de los articulos 5, 8
y 10 del Convenio Colectivo Estatal de la Madera, publicado en el «Boletin

Oficial del Estador de 20 de mayo de 1996, y la vigencia del resto de
su articulado.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra
la misma cabe recurso de casacién ante la Sala Cuaria del Tribunal Supre-
mo, que podrd anunciarse ante esta Sala en el plazo de diez dias hdbiles
desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte
o de su Letrado al serle notificada, o mediante eserito presentado ante
esta Sala dentro del plazo arriba senalado.

Al tiempe de personarse ante la Sala del Tribunal Supremo, el recurren-
te, si no goza del beneficio de justicia gratuita, deberd acreditar haber
hecho efectivo el depésito de 50.000 pesetas previsto en el articulo 226
de la Ley de Procedimiento Laboral, en la cuenta corriente nimero 011.2410
del Banco Bilbav Vizcaya, oficina de la calle Génova, 17, de Madrid, a
disposicion de la Sala Cuarta del Tribunal Supremo.

Llévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpdrese
la misma al libro de sentencias.

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y fir-
mamos.

MINISTERIO
DE INDUSTRIA Y ENERGIA

28266 RESOLUCION de 16 de octubre de 1996, de la Direccion
General de la Energia, por la gque se exime de autorizacion
como instalacion radiactiva, a los equipos generadores de
rayos X de la marca -American Science and Engineering,
Inc.», de la serie Microdose-101.

Recibida en esta Dirececién General la docurmentacién presentada por
«Halcon Ibérica, Sociedad Anénimar, con domicilio social en avenida Doctor
Federico Rubio y Gali, mimero 7, de Madrid, por la que solicita la exencion
de autorizacion como instalacién radiactiva de los equipos generadores
de rayos X de la marca «American Science and Engineering, Inc.s, de la
serie Microdose-101. .

Resultando que por el interesado se ha presentado la documentacidn
exigida por la legislacion vigente que afecta al producto cuya exencidon
solicita, y que el laboratorio de verificacion del Centro de Investigaciones
Energéticas, Medioambientales y Tecnologicas (CIEMAT), mediante dic-
tamen técnico, ¥ el Consejo de Seguridad Nuclear, por informe, han hecho
constar que los modelos presentados cumplen con las normas exigibles
para ial exencidn.

Visto el Decreto 2869/1972, de 21 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Instalaciones Nucleares v Radiactivas («Boletin Oficial del
Estado» de 24 de octubre); 1a Orden de 20 de marzo de 1975, por la que
se aprueban las Normas de Homologacion de Aparatos Radiactivos («Bo-
leiin Oficial del Estado» de 1 de abril); el Real Decreto 53/1992, de 24
de enero, por ¢l que se aprueba el Reglamento sobre Proteccién Sanitaria
contra Radiaciones Ionizantes («Boletin Oficial del Estador de 12 de febre-
ro), asi como el Real Decreto 2200/1995, de 28 de diciembre, por el que
se aprueba el Reglamento de Infraestructura para la Calidad y 1a Seguridad
Industrial (+Boletin Oficial del Estados de 6 de febrero de 1996), y de
acuerdo con el Consejo de Seguridad Nuclear, )

Esta Direccién General ha resuelto:

Eximir de autorizacién como instalacion radiactiva, a los equipos gene-
radores de rayos X de la marca «American Science and Engineering, Inc.s,
de la serie Microdose-101. ‘

La exencidn de autorizacion como instalacién radiactiva gue se otorga
por la presente resclucién queda supeditada a las siguientes condiciones:

Primera.—Los equipos radiactivos a los que se exime de autorizacion
como instalacion radiactiva son los generadores de rayos X de la marca
«American Science And Engineering, Inc.», de la serie Microdose-101, mode-
los 101, 101-Z, 101-GT, 101-GTZ, 1012Z y 101-XL; de 120 kV y 4mA de
tension e intesidad de corriente méiximas, respectivamente. )

Segunda.—El uso al que se destinan los equipos radiactivos es la ins-
peccidn de bultos y objetos.

Tercera—Cada equipo radiactivo deberi llevar marcado de forma inde-
leble, al menos, el nimero de exencidn, la palabra «Radiactivos y el niimero
de serie.



