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lll. OTRAS DISPOSICIONES

MINISTERIO DE TRABAJO Y ECONOMIA SOCIAL

12040 Resolucién de 7 de julio de 2021, de la Direccion General de Trabajo, por la
que se registra y publica la Sentencia de la Sala de lo Social de la Audiencia
Nacional relativa al IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones laborales
en el sector de la estiba.

Visto el fallo de la Sentencia num. 127/2021, de fecha 31 de mayo de 2021, dictada
por la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el procedimiento n.° 73/2020 sobre
impugnacién de Convenios, seguido por la demanda de la organizacion empresarial
Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias (ASOPORT) contra la
organizacion empresarial Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras vy
Consignatarias de Buques (ANESCO) y los sindicatos Coordinadora Estatal de
Trabajadores del Mar, FESMC-UGT, FSC-CC.0O0., ELA, LAB y CIG, siendo parte el
Ministerio Fiscal,

Y teniendo en consideracioén los siguientes

Antecedentes de hecho

Primero.

En el «Boletin Oficial del Estado», de 30 de enero de 2014, se publico la resolucion
de la entonces Direccion General de Empleo, de 17 de enero de 2014, en la que se
ordena inscribir en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de
trabajo con funcionamiento a través de medios electrénicos de este centro directivo y
publicar en el «Boletin Oficial del Estado», el IV Acuerdo para la regulacion de las
relaciones laborales en el sector de la estiba (Cddigo de Convenio n.°
99012545011993).

Segundo.

En el «Boletin Oficial del Estado», de 18 de julio de 2017, se publicé la resolucién de
la entonces Direccién General de Empleo, de 7 de julio de 2017, en la que se ordena
inscribir en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de trabajo
con funcionamiento a través de medios electronicos de este centro directivo y publicar en
el «Boletin Oficial del Estado», el acuerdo, de 6 de julio de 2017, de modificaciéon del IV
Acuerdo para la regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria,
mediante la incorporacién de una nueva disposicion adicional, identificada como séptima.

Tercero.

En el «Boletin Oficial del Estado», de 13 de marzo de 2018, se publico la resolucion
de la entonces Direccion General de Empleo, de 7 de marzo de 2018, en la que se
ordena inscribir en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de
trabajo con funcionamiento a través de medios electrénicos de este centro directivo y
publicar en el «Boletin Oficial del Estado», el acuerdo parcial, de 20 de diciembre
de 2017, de modificacion del articulo 19 del IV Acuerdo estatal para la regulacion de las
relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria.
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Cuarto.

En el «Boletin Oficial del Estadoy», de 13 de marzo de 2018, se publicé la resolucion
de la entonces Direccién General de Empleo, de 7 de marzo de 2018, en la que se
ordena inscribir en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de
trabajo con funcionamiento a través de medios electrénicos de este centro directivo y
publicar en el «Boletin Oficial del Estado», el acuerdo parcial, de 30 de enero de 2018,
de modificacion de la disposicion adicional séptima del IV Acuerdo para la regulacion de
las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria.

Quinto.

El 1 de junio de 2021 tuvo entrada en el registro general del Departamento la
sentencia antecitada de la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional, en cuyo fallo se
acuerda declarar la nulidad de pleno derecho de las siguientes disposiciones del IV
Acuerdo para la regulacién de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria:
Articulo 6, apartados 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12 y 13; articulo 7; articulo 8; articulo 9;
articulo 10, apartados 1, 4, 5 y 6; articulo 11, en sus referencias a la relacion laboral
especial; articulo 12, apartado 2; articulo 18, apartado 1; articulo 19, apartado 1.e), del IV
Acuerdo —modificado por acta de 20 de diciembre de 2017 (BOE de 13 de marzo de
2018)- y de la disposicion adicional séptima del IV Acuerdo que fue introducida por
acuerdo suscrito por los codemandados y cuya publicacion se ordena por Resolucién
de 7 de julio de 2017, de la Direccién General de Empleo, y, posteriormente, modificada
parcialmente por nuevo acuerdo suscrito por las mismas partes publicado por Resolucién
de 7 de marzo de 2018.

Fundamentos de Derecho

Primero y unico.

De conformidad con lo establecido en el articulo 166.3 de la Ley 36/2011, de 10 de
octubre, reguladora de la jurisdiccién social, cuando la sentencia sea anulatoria, en todo
o en parte, del Convenio colectivo impugnado y este hubiera sido publicado, también se
publicara en el boletin oficial en que aquel se hubiere insertado.

En consecuencia, esta Direccion General de Trabajo resuelve:

Primero.

Ordenar la inscripcion de dicha Sentencia de la Audiencia Nacional, de fecha 31 de
mayo de 2021, recaida en el procedimiento n.° 73/2020 sobre impugnacién de
Convenios y relativa al IV para la regulacion de las relaciones laborales en el sector de la
estiba portuaria, en el correspondiente Registro de convenios y acuerdos colectivos de
trabajo con funcionamiento a través de medios electronicos de este centro directivo.

Segundo.
Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Madrid, 7 de julio de 2021.-La Directora General de Trabajo, Verdénica Martinez
Barbero.
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AUDIENCIA NACIONAL
Sala de lo Social
Letrada de la Administracion de Justicia dofia Marta Jaureguizar Serrano
Sentencia n.°: 127/2021

Fecha de juicio: 18 de febrero de 2021.

Fecha Sentencia: 31 de mayo de 2021.

Fecha Auto Aclaracion:

Tipo y nim. Procedimiento: IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000073 /2020.

Proc. Acumulados:

Materia: IMPUG. CONVENIOS.

Ponente: EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA.

Demandante/s: ASOCIACION ESTATAL DE EMPRESAS OPERADORAS
PORTUARIAS (ASOPORT)

Demandado/s: ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS ESTIBADORAS Y
CONSIGNATARIAS DE BUQUES, COORDINADORA ESTATAL DE TRABAJADORES
DEL MAR, EUSKO LANGILEEN ALKARTASUNA, LANGILE ABERTZALEEN
BATZORDEAK, CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA, FESMC-UGT,
FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (FSC-
CCOO), MINISTERIO FISCAL.

Resolucion de la Sentencia: ESTIMATORIA.

Breve Resumen de la Sentencia: Impugnacién de Convenio colectivo. La AN declara
la nulidad de pleno derecho de las siguientes disposiciones del IV Acuerdo para la
regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria: articulo 6,
apartados 1, 2, 3, 5,6, 7,9, 11, 12 y 13; -articulo 7; -articulo 8; -articulo 9; -articulo 10,
apartados 1, 4, 5 y 6; - articulo 11, en sus referencias a la relacion laboral especial; -
articulo 12, apartado 2; -articulo 18, apartado 1; -articulo 19, apartado 1.e), y de la -
disposicion adicional séptima del IV Acuerdo Marco (que fue introducida por acuerdo
suscrito por los codemandados y cuya publicacion se ordena por Resolucion de 7 de julio
de 2017, de la Direccion General de Empleo, y, posteriormente, modificada parcialmente
por nuevo acuerdo suscrito por las mismas partes publicado por Resolucion de 7 de
marzo de 2018), por contravenir el RD-ley 9/2019, el RD ley 8/2017, el articulo 49 del
TFUE y las Sentencias del TJUE de 11 de diciembre de 2014 y 11 de febrero de 2021.

AUD.NACIONAL SALA DE LO SOCIAL.

GOYA 14 (MADRID).

Tfno: 914007258 Correo electrénico:

Equipo/usuario: CEA.

NIG: 28079 24 4 2020 0000074.

Modelo: ANS105 SENTENCIA.

IMC IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000073 /2020.
Procedimiento de origen: /

Sobre: IMPUG. CONVENIOS.

Ponente limo/a. Sr/a: EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA

Sentencia 127/2021

ILMO/A. SR./SRA.PRESIDENTE: D.? EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA.
ILMOS/AS. SRES./SRAS. MAGISTRADOS/AS:

D. RAMON GALLO LLANOS.
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D.? RAQUEL VICENTE ANDRES.
En MADRID, a treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno.

La Sala de lo Social de la Audiencia Nacional compuesta por los Sres./as.
Magistrados/as citados al margen y

EN NOMBRE DEL REY

Han dictado la siguiente

SENTENCIA

En el procedimiento IMPUGNACION DE CONVENIOS 0000073 /2020 seguido por
demanda de ASOCIACION ESTATAL DE EMPRESAS OPERADORAS PORTUARIAS
(ASOPORT) (letrado D. Jordi Puigbo Oromi) contra ASOCIACION NACIONAL DE
EMPRESAS ESTIBADORAS Y CONSIGNATARIAS DE BUQUES, COORDINADORA
ESTATAL DE TRABAJADORES DEL MAR (letrado D. Victor Manuel Diaz), EUSKO
LANGILEEN ALKARTASUNA (no comparece), LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK
(no comparece), CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA(letrado D. Carlos Arroyo
Pecharroman), FESMCUGT (letrado D. Desiderio Martin Jordedo), FEDERACION DE
SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (FSC-CCOO) (letrada D.2
Rosa Gonzalez Rozas), MINISTERIO FISCAL sobre IMPUG.CONVENIOS. Ha sido
Ponente el limo./a. Sr./a. D./Aa. EMILIA RUIZ-JARABO QUEMADA.

Antecedentes de hecho

Primero.

Segun consta en autos, el 28 de febrero de 2020 se presenté demanda por la
ASOCIACION ESTATAL DE EMPRESAS OPERADORAS PORTUARIAS (ASOPORT),
representada por Joaquim Coello Brufau, en su condicidn de Presidente, contra,
ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS ESTIBADORAS Y CONSIGNATARIAS DE
BUQUES (ANESCO), COORDINADORA ESTATAL DE TRABAJADORES DEL MAR,
FESMC-UGT, CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA ( CIG),LANGILE
ABERTZALEEN BATZORDEAK (LAB), EUSKO LANGILEEN ALKARTASUNA (ELA),
FEDERACION DE SERVICIOS A LA CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS (FSC-
CCO0), CONFEDERACION SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS (CCOO), siendo
parte, el MINISTERIO FISCAL, sobre, IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO.

Segundo.

La Sala designé ponente sefialandose el dia 27 de mayo de 2020 para los actos de
conciliacién y, en su caso, juicio.

Por Diligencia de Ordenacion de 11 de mayo de 2020, se acordd, Dada cuenta, el
anterior escrito presentado por el letrado D. VICTOR M. DIAZ DOMINGUEZ, actuando
en nombre y representacion de COORDINADORA ESTATAL DE TRABAJADORES DEL
MAR en el que solicita la suspension de los actos sefialados para el 27 de mayo
de 2020. Se acuerda la suspension solicitada y nuevo sefialamiento el dia 20 de octubre
de 2020.

El 20 de octubre de 2020, se acordd la suspensién en los actos sefalados
sefialandose nueva fecha de juicio el dia 26 de noviembre de 2020.

Por Diligencia de Ordenaciéon de 25 de noviembre de 2020, se acordd, el anterior
escrito presentado por D. VICTOR M. DIAZ DOMINGUEZ en nombre y representacion
de COORDINADORA ESTATAL DE TRABAJADORES DEL MAR solicitando la
suspension de los actos sefalados el dia 26 de noviembre de 2020 al encontrarse en
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situacién de baja por IT. Se acuerda la suspension solicitada y nuevo sefialamiento el
dia 8 de junio de 2021.

Por diligencia de ordenacién de 27 de noviembre de 2020, se acordd, por presentado
el anterior escrito en el dia de la fecha por el letrado D. JORDI PUIGBO OROMi en
nombre y representacion de ASOCIACION ESTATAL DE EMPRESAS OPERADORAS
PORTUARIAS (ASOPORT) solicitando la suspension de los actos sefalados el dia 8 de
junio de 2021 por los motivos contenidos en el mismo, Unase a los autos de su razoén, y
Se acuerda la suspensioén solicitada y nuevo sefalamiento el dia 18 DE FEBRERO
de 2021.

Tercero.

Llegado el dia sefalado tuvo lugar la celebracion del acto del juicio en el que la parte
demandante, se afirmé vy ratific6 en su demanda en la que solicita que se admita la
demanda vy, en virtud de su contenido, previo recibimiento del pleito a prueba, la estime
integramente, en el sentido de:

(i) declarar la nulidad de pleno derecho en los términos que resultan de la
fundamentacion juridica precedente, por contravenir el RD-ley 9/2019, el RD ley 8/2017,
el articulo 49 del TFUE y la Sentencia del TIUE de 11 de diciembre de 2014, de las
siguientes disposiciones del IV Acuerdo Marco:

— articulo 6, apartados 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12 y 13, del IV Acuerdo Marco; -
articulo 7 del IV Acuerdo Marco; -articulo 8 del IV Acuerdo Marco;

— articulo 9 del IV Acuerdo Marco;
articulo 10, apartados 1, 4, 5y 6, del IV Acuerdo Marco;
articulo 11 del IV Acuerdo Marco, en sus referencias a la relacion laboral especial;
articulo 12, apartado 2, del IV Acuerdo Marco;
articulo 18, apartado 1, del IV Acuerdo Marco; -articulo 19, apartado 1.e), del IV
Acuerdo Marco; -disposicion adicional séptima del IV Acuerdo Marco.

i) declarar la nulidad de pleno derecho de la disposicién adicional séptima del IV
Acuerdo Marco por vulnerar el principio de igualdad ex articulo 14 de la CE.

No comparecen estando citados en legal forma EUSKO LANGILEEN
ALKARTASUNA, LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK.

La parte demandada Coordinadora estatal de trabajadores del mar (CETM), alega
falta de legitimacion activa. Alega falta de accién. La demanda carece de objeto y, en
cuanto al fondo, se opone a la demanda, todo ello en los términos que resultan del acta
de juicio y de la grabacién de la vista oral.

UGT, se opone a la demanda. Alega falta de 'legitimacién activa, falta de accién y
defecto legal en modo de proponer la demanda. Se adhiere a lo manifestado por CETM.

CCOQO, se opone a la demanda. Se adhiere a lo manifestado por los codemandados.

CIG, se opone a la demanda. Se adhiere a lo manifestado por los codemandados.

ANESCO, alega falta de legitimacion activa, falta de accion y, en cuanto al fondo, se
adhiere a lo manifestado por los codemandados, todo ello en los términos que resultan
del acta de juicio y de la grabacién de la vista oral.

Cuarto.

Recibido el pleito aprueba, se practicaron las pruebas propuestas por las partes y
declaradas pertinentes, con el resultado que consta en el acta levantada al efecto.
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Quinto.

En la tramitacién de estos autos se han observado todas las prescripciones legales,
a excepciodn del plazo para dictar sentencia, debido a la complejidad de las cuestiones
planteadas en el presente procedimiento.

Resultado y asi se declaran, los siguientes

Hechos probados

Primero.

El 14 de mayo de 2017 entr6 en vigor el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, por
el que se modifica el régimen de los trabajadores para la prestacion del servicio portuario
de manipulacion de mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el Asunto C-576/13
(procedimiento de infraccion 2009/4052).

En la exposicién de motivos se recoge: «La modificacion legislativa supone suprimir,
en su mayor parte, el actual régimen de gestién de los trabajadores para la prestacion
del servicio portuario de manipulacién de mercancias que se recoge en el texto refundido
de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante. De este modo, se derogan
expresamente una serie de articulos del citado texto refundido, y se modifican algunos
otros cuya proyeccion normativa debe permanecer, pero adaptada a la nueva situacion.

Ahora bien, aunque se consagra el principio de libertad de contrataciéon en el ambito
del servicio portuario de manipulacion de mercancias, es preciso el establecimiento de
un proceso transitorio de tres afos que permita un transito ordenado, facilitando que los
trabajadores de las SAGEP conserven sus derechos laborales preexistentes en el nuevo
escenario de libertad competitiva. A tal fin, se asegura el pleno respaldo financiero de la
Administracién portuaria a las operaciones precisas para la nueva configuracion del
sector.

Durante el periodo transitorio, podran subsistir las SAGEP y a fin de que puedan
financiarse en la medida necesaria en cada caso y momento, se establece asimismo la
obligacién para las empresas titulares de licencia de prestacion del servicio portuario de
manipulacion de mercancias de requerir el concurso de los trabajadores procedentes de
aquellas en un porcentaje decreciente con el transcurso del tiempo, que comienza con
un setenta y cinco por ciento, para las actividades que hasta el momento se venian
realizando con dicho personal.

Concluido el periodo transitorio, las SAGEP podran continuar desarrollando su
actividad, en régimen de libre competencia, siempre que cumplan los requisitos
establecidos con caracter general para las empresas de trabajo temporal introdujo dos
libertades basicas en el régimen de los trabajadores para la prestacion del servicio
portuario de manipulacién de mercancias: la libertad de contratacion de personal y la
libertad de pertenencia a la SAGEP.»

La disposicién adicional primera del RD-ley 8/2017, establece:

«1. En el plazo maximo de un afio desde la entrada en vigor de este real decreto-
ley las normas convencionales vigentes deberan adaptarse a lo dispuesto en el mismo y
en el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

Transcurrido dicho plazo, las disposiciones de los convenios colectivos que
incumplan lo previsto en el parrafo precedente, restrinjan la libertad de contratacion en el
ambito del servicio portuario de manipulacion de mercancias o de los servicios
comerciales, o limiten la competencia, seran nulas de pleno derecho.»

Segundo.

Habiendo transcurrido el plazo de un afo antes sefalado sin que se adoptasen los
ajustes necesarios en los convenios colectivos de aplicacion, la disposiciéon adicional
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primera del RD-ley 8/2017 fue modificada por la disposicién final cuadragésima tercera
de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018,
en los siguientes términos: «1. En el plazo maximo de seis meses desde la entrada en
vigor del real decreto al que se refiere la disposicion final tercera, apartado segundo, del
presente Real Decreto-ley, las normas convencionales vigentes deberan adaptarse a lo
dispuesto en el mismo y en el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea».

Tercero.

La disposicion derogatoria Unica del Real Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo, por el
que se modifica la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se regulan las empresas de
trabajo temporal, para su adaptacion a la actividad de la estiba portuaria y se concluye la
adaptacion legal del régimen de los trabajadores para la prestacion del servicio portuario
de manipulaciéon de mercancias (en adelante, RD-ley 9/2019) derogé la disposicion final
cuadragésima tercera de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018, y la disposicion adicional primera del RD-ley 8/2017; y a través
de la disposicion adicional segunda reguld lo siguiente sobre la normativa convencional
del sector de la estiba portuaria:

«Disposicién adicional segunda. Normativa convencional.

1. En el plazo maximo de nueve meses desde la entrada en vigor del presente real
decreto-ley, las normas convencionales vigentes deberan adaptarse a lo dispuesto en el
mismo, en el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, y en el articulo 49 del Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

2. Transcurrido dicho plazo, las disposiciones de los convenios colectivos que
incumplan lo previsto en el parrafo precedente seran nulas de pleno derecho.»

El RD-ley 9/2019 se publicé en el BOE num. 77, de 30 de marzo de 2019, y en virtud
de lo dispuesto en la Disposicién final cuarta entré6 en vigor el dia siguiente al de su
publicacién en el «Boletin Oficial del Estado», esto es, el 31 de marzo de 2019, de tal
manera que el plazo de nueve meses sefalado en su disposicion adicional segunda
expird el pasado 31 de diciembre de 2019.

Cuarto.

En la fecha de interposicién de la presente demanda, el IV Acuerdo para la
regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria (en adelante, IV
Acuerdo Marco) sigue vigente sin que haya sido adaptado al RD-ley 9/2019, al RD-
ley 8/2017 ni al articulo 49 del TFUE. (descriptor 8)

Quinto.

La disposicidon adicional séptima del IV Acuerdo Marco -que fue introducida por
acuerdo suscrito por los codemandados y cuya publicacién se ordena por Resolucion
de 7 de julio de 2017, de la Direccion General de Empleo, y, posteriormente, modificada
parcialmente por nuevo acuerdo suscrito por las mismas partes publicado por Resolucion
de 7 de marzo de 2018, de la Direccion General de Empleo- introdujo la siguiente
previsién convencional:

«Disposicién adicional séptima.

1. Aquellas empresas que opten por decidir su separacion de la SAGEP en
virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria primera del Real Decreto-
ley 8/2017, se subrogaran el personal de la estiba portuaria, que a fecha de la
entrada en vigor del citado Real Decreto-ley integraba la plantilla de la SAGEP, en
proporcidn a su participacion accionarial en la correspondiente sociedad. En
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consecuencia, el citado personal, tendra derecho a su incorporacion voluntaria en
dichas empresas estibadora en las mismas condiciones laborales individuales y
colectivas que posee actualmente. Este supuesto se regira, por analogia, por lo
previsto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores para la sucesion de
empresas y seguiran rigiéndose por el IV Acuerdo para la regulacion de las
relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria (BOE numero 26, de 30 de
enero de 2014), incluida la presente modificaciéon y otras que se acuerden, y por
los convenios colectivos sectoriales del puerto en vigor a la fecha de la firma de
esta disposicion adicional o sus modificaciones posteriores, hasta su sustitucién
por el V Acuerdo o por los nuevos convenios colectivos sectoriales y de pluralidad
de empresas u otros que resulten aplicables.

En el caso de que todas las empresas decidan la separacion de la SAGEP vy,
por tanto, se proceda a su liquidacion, igualmente, los trabajadores tendran
derecho a la subrogacion en las empresas estibadoras segun su porcentaje de
participacion en el capital de la SAGEP.

Antes de que se ejecute por las empresas las decisiones de separacion de la
SAGEP, deberan informar a la Comision Paritaria Sectorial Estatal, que incorpora a
sus competencias la emisiéon de informe preceptivo sobre sus efectos y sobre el
sistema de asignacion de trabajadores a cada empresa que se pactara en el
ambito estatal. Asimismo, la Comision Paritaria Sectorial Estatal asume la
competencia de interpretacion y resolucién de conflictos de la presente disposicidn
adicional.

2. El sistema de asignacién de los trabajadores de la SAGEP a los que se
ofrecera, de acuerdo con el apartado anterior, la incorporacién voluntaria a la
empresa estibadora que se separe de aquella en virtud de lo previsto en la
disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 8/2017, se debera regir por los
siguientes principios:

(i) El ejercicio del derecho de separacion de cualquier socio de las SAGEP se
debe producir dentro de la mas estricta neutralidad en relacién con la situacion
anterior a la separacion y evitando, en particular, que la posicion competitiva de las
empresas que ejerzan dicho derecho se vea perjudicada tras su separacion.

(i) El numero de trabajadores a subrogar se determinara mediante la estricta
aplicacion de la regla de proporcionalidad en funcidon del porcentaje de
participacion de la empresa estibadora en el capital social de la SAGEP.

(i) Una vez determinado el numero total de trabajadores objeto de
subrogacién, se concretara su distribucion por categorias y especialidades en
funciéon de las empleadas por la empresa separada de la SAGEP durante los doce
meses anteriores a la fecha de la comunicacién de separacién, con objeto de que
la combinacién de trabajadores que se le asignen tras la separaciéon resulte
adecuada a las necesidades operativas de la empresa conforme al dato objetivo
acreditado durante el indicado periodo.

La informacidon sobre la distribucion por categorias y especialidades de
trabajadores empleada por la empresa separada de la SAGEP durante los doce
meses anteriores a la fecha de la comunicacion de separacién se considerara
estrictamente confidencial para el resto de empresas y solo sera conocida por los
gestores de la SAGEP, que asumiran un compromiso de reserva sobre la
informacion facilitada.

(iv) Para garantizar la neutralidad de la medida para las empresas que se
separen y, en su caso, las que permanezcan, y las condiciones de trabajo
individual y colectivas indicadas en el apartado 1 anterior, la empresa que haya
decidido su separacioén, la SAGEP y la Representaciéon Legal de los Trabajadores
deberan tener en consideracion el nivel de ocupacion del personal objeto de
subrogacion y, a tal efecto, podran acordar la subrogacion de los trabajadores a
tiempo parcial entre las mismas, en proporcion al nivel de ocupacion entre las
empresas en el periodo de doce meses indicado en el apartado anterior.
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(v) Una vez determinados el nUmero de trabajadores por categorias y, en su
caso, especialidades, la SAGEP hara publica la oferta de subrogacion de la
empresa saliente. La aceptacion de la oferta sera voluntaria para los trabajadores
y, en el caso de que el numero de voluntarios sea superior al de puestos a cubrir
por cada categoria y especialidad, tendra preferencia, alternativamente, el de
mayor y menor antigliedad en la SAGEP.

(vi) Lo dispuesto en los apartados (ii) a (v) anteriores se aplicara siempre y
cuando la empresa que haya decidido su separacion, la correspondiente SAGEP y
la Representacion de los Trabajadores no acuerden otros criterios diferentes o
complementarios, que habran de ser, necesariamente, respetuosos con lo
establecido en el apartado (i) anterior. La decision asi adoptada debera someterse
al informe previo de la Comision Paritaria Sectorial Estatal, conforme a lo
establecido en el apartado 1 anterior.

3. La presente disposicion adicional tendra eficacia desde la fecha de
entrada en vigor del Real Decreto-ley 8/2017.»

Sexto.

El contenido de la disposicién adicional séptima del IV Acuerdo Marco motivod la
incoacion de expediente sancionador de la Comision Nacional de los Mercados y la
Competencia (CNMC), con referencia S/DC/0619/17 por una presunta infraccion del
articulo 1 de la LDC y del articulo 101 del Tratado de Funcionamiento de la Union
Europea.

Séptimo.

En fecha 12 de junio de 2019, la CNMC acordo6 elevar cuestion prejudicial al Tribunal
de Justicia de la Unién Europea (en adelante, TJUE) y, simultaneamente, la suspensién
del procedimiento sancionador hasta obtener respuesta de dicho érgano.

El TIUE ha dictado S 16-9-2020, n.° C-462/19 declarando: procede declarar la
inadmisibilidad de la peticion de decisién prejudicial planteada por la CNMC.

Octavo. llegalidad del acuerdo marco de 2008 por ser contrario a la normativa de
competencia.

1. EI 10 de septiembre de 2008, ANESCO, ostentando la representacion
empresarial, de un lado, y COORDINADORA, LAB y CIG, ostentando la representacién
social, de otro, suscribieron el IV Acuerdo para la Regulacion de las Relaciones
Laborales en el Sector de la Estiba Portuaria (en adelante, el Acuerdo Marco de 2008).

2. El Consejo de la Comision Nacional de la Competencia (CNC) dicté resolucién
de 24 de septiembre de 2009 por la que se declaraba acreditada la existencia de una
infraccion del articulo 1 de la entonces Ley 16/1989, de 16 de julio, de Defensa de la
Competencia, asi como del articulo 81 del entonces Tratado Constitutivo de la
Comunidad Europea, llevada a cabo en el sector de la estiba por la patronal ANESCO y
las entidades sindicales COORDINADORA, CIG y LAB. Imponer a la Asociacion
ANESCO una multa sancionadora de 901.518,16 € (novecientos un mil quinientos
dieciocho euros con dieciséis céntimos) por la infraccion cometida; Se acordé imponer al
sindicato CETM una multa sancionadora de 168.000 € (ciento sesenta y ocho mil euros)
al sindicato CIG una multa de 3.900 € (tres mil novecientos euros) y al sindicato LAB una
multa sancionadora de 3.000 € (Tres mil euros) por la misma conducta. Instar a
ANESCO, CETM, CIG y LAB a que en lo sucesivo se abstenga de cometer practicas
como las sancionadas u otras equivalentes que puedan obstaculizar la prestacion por
otras empresas de los servicios complementarios en los puertos espafoles.
(Descriptor 5, cuyo contenido, se da integramente por reproducido)
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3. Después de presentarse un nuevo IV Acuerdo Marco, mediante escrito de 20 de
enero de 2014 la Direccién de Competencia declaraba:

La nueva redacciéon del Acuerdo salva las observaciones efectuadas en el ambito
personal y funcional en materia defensa de la competencia a las versiones anteriores del
mismo. Sin embargo, persisten las dudas respecto al procedimiento de ingreso y
seleccion de personal, y a su adscripcion a las tareas portuarias.

La Direccién de Competencia estimo6 que el sistema de ingreso y promocion previsto
podria resultar restrictivo de la competencia en tanto que los argumentos esgrimidos por
ANESCO resultaban insuficientes para mantener las restricciones, lo que conduciria a un
encarecimiento de los costes de la estiba, deteriorandose de esta forma la competitividad
del sector.

Noveno. llegalidad del acuerdo marco de 2008 por ser contrario a la normativa laboral y
pérdida de su condicion de convenio colectivo estatutario.

1. En octubre de 2008, la Abogacia del Estado, en nombre y representacion de la
Direccion General de Trabajo, del Ente Publico Puertos del Estado y de la Autoridad
Portuaria de Gijon, interpuso demanda de impugnacién de convenio colectivo frente a la
Audiencia Nacional al entender que el Acuerdo Marco de 2008 conculcaba, en sus
articulos 2.1.1; 2.1.2; 2.2; 3.2.3; 3.2.5; 3.2.6; 3.2.7; 3.210 y 6, lo dispuesto en los
articulos 37 y 38 de la Constitucion Espafiola (en adelante, CE), en relacién con el
articulo 82 del Estatuto de los Trabajadores, y los articulos 73, 74, 75 y 85, asi como la
disposicion adicional séptima, de la Ley 48/2003, de 26 de noviembre, de régimen
econdmico y de prestacion de servicios en los puertos de interés general.

CC.00. y UGT se adhirieron a las alegaciones del Abogado del Estado y
adicionalmente solicitaron la anulacion de los articulos 5; 6.3.1; 6.9.3; 14; 18.4, a), e), f) y
g); 19y 20.2 del Acuerdo Marco de 2008.

2. El 1 de junio de 2009 se dicté sentencia por esta Sala en los procedimientos
177/2008, 211/2008, 223/08 y 1/09 acumulados seguidos por demanda de la
DIRECCION GENERAL DE TRABAJO, FEDERACION DE COMUNICACION Y
TRANSPORTE DE CC.00., FEDERACION ESTATAL DE TRANSPORTES
COMUNICACIONES Y MAR DE U.G.T. y SESTICAR, S.A. contra ASOCIACION
NACIONAL DE EMPRESAS ESTIBADORAS Y CONSIGNATARIAS DE BUQUES
ANESCO, COORDINADORA ESTATAL DE TRABAJADORES DEL MAR,
CONFEDERACION INTERSINDICAL GALEGA CIG y SINDICATO LAB sobre
Impugnacién de convenio colectivo, cuyo Fallo es el siguiente:

Que estimando la excepcion de falta de legitimacién activa de SESTICAR, SA,
alegada por ANESCO, COORDINADORA y CIGA, declaramos que dicha mercantil no
esta legitimada para impugnar el IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones
laborales en el sector de la estiba portuaria.

Que desestimamos la excepcién de falta de legitimacion activa del ENTE PUBLICO
PUERTOS DEL ESTADO y la AUTORIDAD PORTUARIA DE GIJON, declarando su
plena legitimacién para impugnar el acuerdo antes dicho en su calidad de denunciantes
del mismo ante la Autoridad laboral.

Que estimando la demanda de oficio, defendida por el ABOGADO DEL ESTADO, en
nombre y representaciéon de la DIRECCION GENERAL DE TRABAJO, del ENTE
PUBLICO PUERTOS DEL ESTADO y la AUTORIDAD PORTUARIA DEGIJON, se
declara la nulidad de los articulos 2.1.1; 2.1.2; 2.2; 3.2.3;3.2.5; 3.2.6; 3.2.7; 3.2.10 y 6 del
IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba
portuaria, que pierde de este modo, su naturaleza estatutaria, manteniendo
exclusivamente naturaleza de pacto extraestatutario entre sus firmantes y aquellos otros
que se adhiera libremente a lo acordado, salvo en los preceptos que han sido declarados
ilegales por vulnerar la legalidad vigente (articulos 3.2.3; 3.2.5; 3.2.6; 3.2.7; 3.2.10 y 6 del
IV Acuerdo).
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Que, estimando parcialmente la demanda de impugnacion de convenios colectivos,
interpuesta por CCOO y UGT, se declara la nulidad de los articulos concordes con la
demanda, interpuesta por el Abogado del Estado, asi como los articulos 5; 6.3.1 y 6.9.3.
- Se declara, asi mismo, la nulidad de los articulos 18.4.a) y f); 19 y 20.2 del IV Acuerdo
en su dimension estatutaria, sin perjuicio de su vigencia como pacto o convenio
extraestatutario, cuya fuerza de obligar se limita, por consiguiente, a firmantes y
adheridos voluntariamente al acuerdo, absolviéndoles de los restantes pedimentos de las
demandas. (Descriptor 6)

Décimo. La aprobacion del IV acuerdo marco.

1. Por Resoluciéon de 17 de enero de 2014, de la Direccion General de Empleo, por
la que se registra y publica el IV Acuerdo para la regulaciéon de las relaciones laborales
en el sector de la estiba portuaria. (codigo de convenio n.° 99012545011993), que fue
suscrito, con fecha 29 de julio de 2013, de una parte, por la organizacién empresarial
Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarias de Buques (ANESCO),
en representacion de las empresas del sector, y de otra por las organizaciones sindicales
Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar, UGT, CC.OO. y CIG, en representacion
del colectivo laboral afectado. (BOE jueves 30 de enero de 2014) (Descriptor 8). Este es
el Acuerdo que es objeto de impugnacion parcial en la presente demanda.

2. El 2 de octubre de 2017, ANESCO denuncioé el IV Acuerdo Marco, que vencia
el 31 de diciembre de 2017, y desde entonces su contenido integro se encuentra vigente,
de conformidad con lo previsto en su articulo 4, hasta que se alcance acuerdo para su
sustitucion o hasta que se dicte Laudo en el procedimiento arbitral ad hoc previsto en el
articulo 20 de la misma norma convencional.

Decimoprimero. La sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de
diciembre de 2014.

1. El 14 de noviembre de 2013, la Comisidon Europea interpuso recurso frente al
TJUE solicitando que se declarase que el Reino de Espana habia incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 del TFUE.

La reclamacién de la Comisidon Europea tenia su origen en la normativa espaola,
que desde el ano 1986 obligaba con caracter general a las empresas estibadoras que
operaban en los puertos espafioles de interés general a formar parte de una Sociedad
Andénima de Gestibn de Estibadores Portuarios (en adelante, SAGEP) también
denominada en el IV Acuerdo Marco como Organizacién de Empresas de Estiba (en
adelante, OEE)-. Dicha normativa también les impedia recurrir libremente al mercado
laboral para contratar personal propio, salvo en los supuestos en los que los trabajadores
propuestos por la SAGEP no fuesen idéneos o suficientes. Las obligaciones cuyo
contenido eran objeto de recurso estaban reguladas en el Real Decreto
Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, de 5 de septiembre de 2011 (en
adelante, la Ley de Puertos).

2. ElI 11-12-2014 el TJUE dicté sentencia ECLI:EU:C:2014:2430 en la que
DECLARA QUE EL REINO DE ESPANA HA INCUMPLIDO LAS OBLIGACIONES QUE
LE INCUMBEN EN VIRTUD DEL ARTICULO 49 TFUE.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, procede considerar que la restriccion a
la libertad de establecimiento que resulta del régimen portuario espafiol objeto del
recurso por incumplimiento interpuesto por la Comisién constituye una restriccién que va
mas alla de lo que resulta necesario para alcanzar los objetivos perseguidos y que, por
consiguiente, no esta justificada.

Por lo tanto, debe considerarse fundado el recurso por incumplimiento.

En consecuencia, procede declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 TFUE, al imponer a las empresas
de otros Estados miembros que deseen desarrollar la actividad de manipulaciéon de
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mercancias en los puertos espafioles de interés general tanto la obligacién de inscribirse
en una Sociedad Anoénima de Gestion de Estibadores Portuarios y, en su caso, de
participar en el capital de ésta, por un lado, como la obligacién de contratar con caracter
prioritario a trabajadores puestos a disposicion por dicha Sociedad Anénima, y a un
minimo de tales trabajadores sobre una base permanente, por otro lado.

Es decir, El TJE consideré que el Reino de Espafia habia incumplido el articulo 49
del TFUE al imponer las siguientes obligaciones a las empresas de otros Estados
miembros que deseasen desarrollar la actividad de manipulacién de mercancias en los
puertos espanoles de interés general:

(i) inscribirse en una SAGEP obligatoriamente para poder operar en el sector y
participar en el capital de ésta; y

(i) contratar con caracter prioritario a trabajadores puestos a disposicién por la
SAGEP, y a un minimo de tales trabajadores con caracter permanente (Descriptor 9)

3. A prop¢sito de la obligacion de participacion en el capital de las SAGEP, el
articulo 143 de la Ley de Puertos, en su apartado primero, establecia que «todas las
empresas que deseen prestar el servicio portuario de manipulacion de mercancias y
obtengan la correspondiente licencia deberan, en su caso, integrarse como participes en
el capital de la Sociedad Andénima de Gestion de Estibadores Portuarios.».

4. En relacién con la participacion, el apartado segundo del mismo articulo 143
determinaba qué porcentaje de participacion le correspondia a cada titular de licencia de
prestacion del servicio portuario de manipulacion de mercancias en la SAGEP en los
siguientes términos:

«El capital social inicial de la SAGEP se fijara en los Estatutos de la Sociedad que se
aprueben en el momento de su constitucion, distribuyéndose entre los titulares de
licencias de prestacién del servicio portuario de manipulacion de mercancias en vigor en
ese momento en el puerto, que no estén exentos de participacién en la citada sociedad
mercantil de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, de acuerdo con
los siguientes criterios:

1.° El 50 por ciento del capital se distribuira proporcionalmente entre el nimero de
titulares de licencias de prestacion del servicio de manipulacién de mercancias. 2.° El
restante 50 por ciento se distribuira entre dichos titulares en funcion del grado de
utilizacion temporal de la plantilla, medido en volumen de facturacion.»

5. En el marco del control de la ejecucion de la Sentencia del TJUE, la Comisién
Europea requirio al Reino de Espana para que le informase acerca de las medidas
adoptadas para ejecutar dicha sentencia y que, con anterioridad al 20 de septiembre
de 2015, adoptase las medidas necesarias para cumplir con el fallo de la Sentencia del
TJUE.

6. Tras recibir las alegaciones del Reino de Espafia y no observandose el
cumplimiento de la Sentencia del TJUE, la Comisién Europea interpuso recurso ante el
Tribunal solicitando la imposicion de sanciones pecuniarias al Reino de Espafa por
incumplimiento de la antedicha sentencia.

7. ElI TJUE, en respuesta al recurso interpuesto por la Comisién Europea, dictd
sentencia de 13 de julio de 2017 (asunto C-388/16) en la que, declarando el
incumplimiento de Espafa de las medidas necesarias para la ejecucion de la Sentencia
del TJUE de 11 de diciembre de 2014, condend al Reino de Espafia a pagar una
cantidad a tanto alzado de 3 millones de euros. (Descripcion 10).

Decimosegundo. El primer intento de adaptaciéon de la normativa espafiola a la
sentencia del TJUE: El Real Decreto-ley 4/2017.

1. La Sentencia del TJUE de 11 de noviembre de 2014 tuvo su primera respuesta
legislativa, con el Real Decreto-ley 4/2017, de 24 de febrero, por el que se modificaba el
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régimen de los trabajadores para la prestaciéon del servicio portuario de manipulacién de
mercancias (en adelante, el RD-ley 4/2017), publicado en el BOE de 25 de febrero
de 2017.

2. EIRD-ley 4/2017, que tenia por objeto dar cumplimiento a la Sentencia del TJUE
de 11 de diciembre de 2014, establecia la libertad de contratacion de trabajadores
portuarios para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de mercancias,
previo cumplimiento de una serie de requisitos formativos. Pagina 18 de 64

3. El nuevo texto normativo también introducia una nueva figura: el Centro
Portuario de Empleo (en adelante, CPE), una suerte de empresa de trabajo temporal
especifica para el servicio portuario de manipulaciéon de mercancias.

4. EI RD-ley 4/2017 concedia un afio de plazo a patronal y sindicatos para adaptar
la normativa convencional al nuevo marco normativo y al articulo 49 del TFUE, bajo la
amenaza de nulidad de todas aquellas disposiciones contrarias a éstos.

5. Asimismo, se concedia a las SAGEP un periodo transitorio de tres afos, periodo
a partir del cual aquéllas debian optar por extinguirse o continuar su actividad como
empresas de trabajo temporal o como CPE.

6. Durante este periodo transitorio de tres afios, las empresas titulares de licencias
del servicio portuario de manipulacién de mercancias —excepto aquellas con autorizacién
para la auto prestacién—, debian cubrir con trabajadores de la SAGEP, como minimo,
el 75% de las actividades integradas en el servicio portuario de manipulacion de
mercancias y las actividades comerciales sin la consideracion de servicio portuario de
manipulacion de mercancias durante el primer afio; siendo dicho porcentaje del 50%
durante el segundo afio y del 25% durante el tercer afo.

El RD-ley 4/2017 no fue convalidado por las Cortes, y su vigencia apenas se
mantuvo hasta el 24 de marzo de 2017, fecha en la que el BOE publico la Resolucion
de 16 de marzo de 2017, del Congreso de los Diputados, por la que se ordenaba la
publicacién del Acuerdo de derogacion del RD-ley 4/2017, en tanto que dicho texto
normativo no habia sido convalidado por el Congreso de los Diputados.

Decimotercero. El principio de acuerdo en el sector de la estiba de 29 de marzo
de 2017.

El 29 de marzo de 2017, ANESCO, por un lado, y los integrantes de la Comision
negociadora de COORDINADORA, UGT y CC.OO., por el otro, alcanzaron un principio
de acuerdo en el seno de las negociaciones llevadas a cabo a raiz de la Sentencia del
TJUE de 11 de diciembre de 2014 (en adelante, el Principio de Acuerdo de 29 de marzo
de 2017) (Descripcion 11)

Decimocuarto. La adaptacién normativa definitiva a la sentencia del TJUE: El
RDL 8/2017.

El 13 de mayo de 2017 se publicé en el BOE el RD-ley 8/2017, de 12 de mayo. 52. El
RD-ley 8/2017, destacando, a los efectos de la presente litis: la regulacion expresa de la
libertad de contratacién de trabajadores para la prestacion del servicio portuario de
manipulacion de mercancias y la no obligatoriedad para las sociedades titulares de
licencia de prestacion del servicio portuario de manipulacién de mercancias de participar
en empresas para la puesta a disposicion de trabajadores portuarios (articulo 2);

La creacion de los CPE para el empleo de trabajadores portuarios y su cesion
temporal a empresas titulares de licencia de prestacion del servicio portuario de
manipulacion de mercancias (articulo 4);

La concesién de un plazo maximo de un afo para que la normativa convencional se
adapte al nuevo marco normativo (disposicién adicional primera);

El establecimiento de un periodo transitorio de tres afios para que (i) las SAGEP se
extingan o muten a CPE o ETTs (disposicion transitoria primera) y (ii) las sociedades
titulares de la licencia del servicio portuario de manipulacién de mercancias cubran su
actividad con un porcentaje minimo determinado de personal de las SAGEP, 75% el
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primer afio, 50% el segundo y 25% el tercero (disposicion transitoria segunda); y la
derogacion expresa del Real Decreto Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores (en adelante,
TRLET), que consideraba relacion laboral de caracter especial la de los estibadores
portuarios (disposiciéon derogatoria Unica), derogando la relacion laboral especial de la
estiba. A partir de entonces sdlo existira relacion laboral ordinaria en la estiba.

Decimoquinto. La actividad sindical posterior a la publicacion del Real Decreto-
ley 8/2017.

1. La alteracién del marco normativo en el sector de la estiba, y el plazo concedido
a patronal y sindicatos para ajustarse a las nuevas disposiciones, a raiz de la aprobacién
del RD-ley 8/2017, dio inicio a un periodo de negociaciones entre sindicatos y patronal.

2. Coincidiendo con la publicacion del RD-ley 8/2017, las organizaciones sindicales
COORDINADORA, FESMC-UGT, CCOO, CIG y CGT formularon preaviso de huelga, con
afectacion a la totalidad de las empresas estibadoras, a las SAGEP. (Descriptor 12)

3. La huelga, iniciada el 5 de junio de 2017 y con sucesivos paros intermitentes,
estuvo acompafada de diversas reuniones de negociacidon entre los Sindicatos vy
ANESCO.

4. EIl 13 de junio, los Sindicatos elaboraron un documento titulado «Bases para la
Negociacion», en el que se proponia, entre otras cuestiones, la garantia en el empleo
al 100% de los trabajadores actuales de las SAGEP. (Descriptor 13)

5. Los Sindicatos presentaron con posterioridad un documento de adhesion, cuyo
contenido incluia la mayoria de las propuestas iniciales de los Sindicatos, en realidad se
trataba de un documento que los Sindicatos elaboraron y entregaron a las empresas
estibadoras para su firma a condicion de evitar la huelga. La propuesta incluia una
clausula de cierre que supeditaba el resultado final de las negociaciones al estricto
cumplimiento de la legalidad vigente (Descriptor 14)

6. Por Resolucion de 7 de julio de 2017, de la Direccion General de Empleo, se
registra y publica el Acta de modificacion del IV Acuerdo del sector de la estiba portuaria
para la regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria,
mediante la incorporacion de una nueva disposicién adicional, identificada como séptima,
Acta que fue suscrita con fecha 6 de julio de 2017, de una parte por la organizacion
empresarial Asociacion Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarias de Buques
(ANESCOQO) en representacion de las empresas del sector, y de otra por las
organizaciones sindicales Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar, UGT, CC. OO.
y CIG en representacion de los trabajadores. La Direccion General de Empleo resuelve:

Primero. Ordenar la inscripcién de la citada Acta en el correspondiente Registro de
convenios y acuerdos colectivos de trabajo con funcionamiento a través de medios
electronicos de este centro directivo, con notificacion a la Comisién Negociadora.

Segundo. Disponer su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado» (BOE de 18 de
julio de 2017) (Descriptor 15).

Decimosexto. La modificacion del IV Acuerdo marco con la incorporaciéon de una nueva
disposicién adicional séptima que impone la subrogacioén de los trabajadores de la
SAGEP a aquellas empresas que se separen de la SAGEP.

1. EI 6 de julio de 2017, ANESCO, en representacion de las empresas del sector, y
COORDINADORA, UGT, CC.00., ELA, LAB, y CIG, en representaciéon de los
trabajadores, acordaron modificar el IV Acuerdo Marco en el sentido de incorporar una
nueva disposicion adicional séptima al texto convencional.

El acuerdo alcanzado se plasmo en Acta de 6 de julio de 2017, que fue registrada y
publicada por medio de Resolucion de 7 de julio de 2017, de la Direccion General de
Empleo, publicada en el BOE de fecha 18 de julio de 2017.
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2. Por acuerdo unanime de la representacion empresarial y por mayoria (96,601%)
de la representacion sindical, se acuerda incorporar una nueva disposicion adicional al
IV-ASE, identificada como séptima, con el siguiente tenor literal:

«Disposiciéon adicional séptima.

Aquellas empresas que opten por decidir su separacion de la SAGEP en virtud
de lo dispuesto en la disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 8/2017,
se subrogaran el personal de la estiba portuaria, que a fecha de la entrada en
vigor del citado Real Decreto-ley integraba la plantilla de la SAGEP, en proporcion
a su participacion accionarial en la correspondiente sociedad. En consecuencia, el
citado personal, tendra derecho a su incorporacion voluntaria en dichas empresas
estibadora en las mismas condiciones laborales individuales y colectivas que
posee actualmente. Este supuesto se regira, por analogia, por lo previsto en el
articulo 44 del estatuto de los trabajadores para la sucesion de empresas y
seguiran rigiéndose por el IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones
laborales en el sector de la estiba portuaria (BOE numero 26, de 30 de enero
de 2014), incluida la presente modificacién y otras que se acuerden, y por los
convenios colectivos sectoriales del puerto en vigor a la fecha de la firma de esta
disposicion adicional o sus modificaciones posteriores, hasta su sustituciéon por el
V Acuerdo o por los nuevos convenios colectivos sectoriales y de pluralidad de
empresas u otros que resulten aplicables.

En el caso de que todas las empresas decidan la separaciéon de la SAGEP vy,
por tanto, se proceda a su liquidacion, igualmente, los trabajadores tendran
derecho a la subrogacién en las empresas estibadoras segun su porcentaje de
participacion en el capital de la SAGEP.

Antes de que se ejecute por las empresas las decisiones de separacion de la
SAGEP, deberan informar a la Comision Paritaria Sectorial Estatal, que incorpora a
sus competencias la emisidon de informe preceptivo sobre sus efectos y sobre el
sistema de asignacion de trabajadores a cada empresa que se pactara en el
ambito estatal. Asimismo, la Comision Paritaria Sectorial Estatal asume la
competencia de interpretacion y resolucién de conflictos de la presente disposicién
adicional. La presente Disposicién adicional tendra eficacia desde la fecha de
entrada en vigor del Real Decreto-ley 8/2017» (BOE 18 de julio de 2017,
descripcion 15).

De esta manera se incorporaba al IV Acuerdo Marco la peticion sindical: la garantia
de la totalidad de empleo a través de la subrogacion del personal.

3. Por Resolucion de 7 de marzo de 2018, de la Direccién General de Empleo, se
registra y publica el Acuerdo parcial de modificacion del IV Acuerdo estatal para la
regulaciéon de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria. (cédigo de
convenio n.° 99012545011993), acuerdo parcial que ha sido suscrito, de una parte, por la
asociacion empresarial ANESCO, en representacion de las empresas del sector, y, de
otra, por las organizaciones sindicales Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar
(CETM), UGT, CC.OO0. y CIG, en representacion de los trabajadores afectados (BOE
de 13 de marzo de 2018)

Como consecuencia de las modificaciones acordadas, la disposicion adicional
séptima del IV Acuerdo tendra la siguiente redaccién:

«Disposicién adicional séptima.

1. Aquellas empresas que opten por decidir su separacion de la SAGEP en
virtud de lo dispuesto en la disposicion transitoria primera del Real Decreto
ley 8/2017, se subrogaran el personal de la estiba portuaria, que a fecha de la
entrada en vigor del citado Real Decreto-ley integraba la plantilla de la SAGEP, en
proporcién a su participacion accionarial en la correspondiente sociedad. En
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consecuencia, el citado personal, tendra derecho a su incorporacion voluntaria en
dichas empresas estibadora en las mismas condiciones laborales individuales y
colectivas que posee actualmente. Este supuesto se regira, por analogia, por lo
previsto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores para la sucesion de
empresas y seguiran rigiéndose por el IV Acuerdo para la regulacion de las
relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria (BOE numero 26, de 30 de
enero de 2014), incluida la presente modificaciéon y otras que se acuerden, y por
los convenios colectivos sectoriales del puerto en vigor a la fecha de la firma de
esta disposicion adicional o sus modificaciones posteriores, hasta su sustitucién
por el V Acuerdo o por los nuevos convenios colectivos sectoriales y de pluralidad
de empresas u otros que resulten aplicables.

En el caso de que todas las empresas decidan la separacion de la SAGEP vy,
por tanto, se proceda a su liquidacion, igualmente, los trabajadores tendran
derecho a la subrogacion en las empresas estibadoras segun su porcentaje de
participacion en el capital de la SAGEP.

Antes de que se ejecute por las empresas las decisiones de separacion de la
SAGEP, deberan informar a la Comision Paritaria Sectorial Estatal, que incorpora a
sus competencias la emisiéon de informe preceptivo sobre sus efectos y sobre el
sistema de asignacion de trabajadores a cada empresa que se pactara en el
ambito estatal. Asimismo, la Comision Paritaria Sectorial Estatal asume la
competencia de interpretacion y resolucién de conflictos de la presente disposicidn
adicional.

2. El sistema de asignacién de los trabajadores de la SAGEP a los que se
ofrecera, de acuerdo con el apartado anterior, la incorporacién voluntaria a la
empresa estibadora que se separe de aquella en virtud de lo previsto en la
disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 8/2017, se debera regir por los
siguientes principios:

(i) El ejercicio del derecho de separacion de cualquier socio de las SAGEP se
debe producir dentro de la mas estricta neutralidad en relacién con la situacion
anterior a la separacion y evitando, en particular, que la posicion competitiva de las
empresas que ejerzan dicho derecho se vea perjudicada tras su separacion.

(i) El numero de trabajadores a subrogar se determinara mediante la estricta
aplicacion de la regla de proporcionalidad en funcidon del porcentaje de
participacion de la empresa estibadora en el capital social de la SAGEP.

(i) Una vez determinado el numero total de trabajadores objeto de
subrogacién, se concretara su distribucion por categorias y especialidades en
funciéon de las empleadas por la empresa separada de la SAGEP durante los doce
meses anteriores a la fecha de la comunicacién de separacién, con objeto de que
la combinacién de trabajadores que se le asignen tras la separaciéon resulte
adecuada a las necesidades operativas de la empresa conforme al dato objetivo
acreditado durante el indicado periodo.

La informacidon sobre la distribucion por categorias y especialidades de
trabajadores empleada por la empresa separada de la SAGEP durante los doce
meses anteriores a la fecha de la comunicaciéon de separacién se considerara
estrictamente confidencial para el resto de empresas y solo sera conocida por los
gestores de la SAGEP, que asumiran un compromiso de reserva sobre la
informacion facilitada.

(iv) Para garantizar la neutralidad de la medida para las empresas que se
separen y, en su caso, las que permanezcan, y las condiciones de trabajo
individual y colectivas indicadas en el apartado 1 anterior, la empresa que haya
decidido su separacién, la SAGEP y la Representaciéon Legal de los Trabajadores
deberan tener en consideracion el nivel de ocupaciéon del personal objeto de
subrogacion y, a tal efecto, podran acordar la subrogacion de los trabajadores a
tiempo parcial entre las mismas, en proporcion al nivel de ocupacion entre las
empresas en el periodo de doce meses indicado en el apartado anterior.
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(v) Una vez determinados el nUmero de trabajadores por categorias y, en su
caso, especialidades, la SAGEP hara publica la oferta de subrogacion de la
empresa saliente. La aceptacion de la oferta sera voluntaria para los trabajadores
y, en el caso de que el numero de voluntarios sea superior al de puestos a cubrir
por cada categoria y especialidad, tendra preferencia, alternativamente, el de
mayor y menor antigliedad en la SAGEP.

(vi) Lo dispuesto en los apartados (ii) a (v) anteriores se aplicara siempre y
cuando la empresa que haya decidido su separacion, la correspondiente SAGEP y
la Representacion de los Trabajadores no acuerden otros criterios diferentes o
complementarios, que habran de ser, necesariamente, respetuosos con lo
establecido en el apartado (i) anterior. La decision asi adoptada debera someterse
al informe previo de la Comision Paritaria Sectorial Estatal, conforme a lo
establecido en el apartado 1 anterior.

3. La presente disposicion adicional tendra eficacia desde la fecha de
entrada en vigor del Real Decreto-ley 8/2017.» (Descriptor 16)

4. Con motivo de la subrogacién convencional de la disposicion adicional séptima,
las partes firmantes acordaron también modificar el articulo 19 del IV Acuerdo Marco,
que regula la Comisién Paritaria Sectorial Estatal, al objeto de atribuirle funciones
propias especificas relacionadas con la subrogacion de personal.

Dicho acuerdo, de 20 de diciembre de 2017, también fue registrado y publicado por
Resolucién de 7 de marzo de 2018, de la Direccién General de Empleo, y publicado en el
BOE de 13 de marzo de 2018. (descriptor 17) (Resolucién de 7 de marzo de 2018 de la
Direccion General de Empleo publicada en el BOE, por la que se modifica el articulo 19
del IV Acuerdo Marco.)

Decimoséptimo. La respuesta de la CNMC a la subrogacién convencional introducida
en la disposicioén adicional séptima del IV acuerdo marco.

1. El 3 de noviembre de 2017, la Direccion de Competencia de la CNMC tras la
investigacion realizada, observd indicios racionales de la existencia de conductas
prohibidas por la LDC, por lo que, de conformidad con lo establecido en el apartado 1 del
articulo 49 de la LDC acord6 la incoacion de expediente sancionador, con referencia
nam. S7DC/0619/17, contra ANESCO, COORDINADORA, UGT, CC.00., CIG, LAB y
ELA por la adopcion, en fecha 6 de julio de 2017, del Acuerdo de modificacion del IV
Acuerdo, que supondria la comision de una infraccion del articulo 1 de la LDC vy del
articulo 101 del TFUE consistente en una restriccion de la libertad de contratacion de
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulaciéon de mercancias y
de la libertad de las empresas titulares de la licencia para la prestacion de dicho servicio
de participar o no en sociedades cuyo objeto social sea la puesta a disposicion de los
citados trabajadores.

2. El 12 de junio de 2018, la Direccion de Competencia de la CNMC formulé Pliego
de Concrecién de Hechos con las siguientes conclusiones: A la vista de todo lo actuado
y de conformidad con el articulo 33.1 del RDC, se considera que la conducta consistente
en la adopcion, en el seno de la Comision Negociadora del IV Acuerdo, de los acuerdos
de modificacién del IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones laborales en el sector
de la estiba portuaria, en particular aquellos de fecha 6 de julio de 2017 y 30 de enero
de 2018, por los que se impone la obligacién de subrogar el personal estibador a las
empresas que opten por separarse de la SAGEP, constituye una restriccion injustificada
a la libertad de contratacién de trabajadores para la prestacion del servicio portuario de
manipulacion de mercancias y de la libertad de las empresas titulares de la licencia para
la prestacion de dicho servicio de participar o no en sociedades cuyo objeto social sea la
puesta a disposicién de los trabajadores, prohibida por el articulo 1 de la LDC, asi como
en el articulo 101 del TFUE. Son responsables de dicha infraccién la Asociacién
Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarias de Buques (ANESCO), la
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Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM), Union General de Trabajadores
(UGT), Comisiones Obreras (C.C.0.0.), Confederacion Intersindical Galega (CIG),
Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB) y Eusko Langileen Alkartasuna (ELA)
(Descriptor 18)

3. El 15 de marzo de 2019, la Sala de Competencia del Consejo de la CNCM
acordo remitir a la Comision Europea determinada informacién sobre la aplicacion de las
normas sobre competencia previstas en los articulos 101 y 102 del TFUE v,
simultdneamente, acordd la suspension del plazo maximo para resolver el expediente.
(copia de la comunicacion de la CNMC, Descriptor 19)

4. EIl 12 de junio de 2019, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC acordé
remitir al TJUE una cuestion prejudicial relativa a la interpretacion del articulo 101 del
TFUE determinante para la decision que debe adoptarse en el expediente sancionador, y
acordd simultaneamente la suspension del procedimiento sancionador. De manera
particular, la Sala de Competencia del Consejo de la CNMC plantea al TJUE la
interpretacion del articulo 101 del TFUE para determinar si la subrogacién Pagina 28
de 64 convencional de la disposicion adicional séptima del IV Acuerdo Marco puede
considerarse subsumible en la prohibicion del parrafo primero del articulo 101 del TFUE.
(Descriptor 20).

El TJUE ha dictado S. 16-9-2020, n.° C-462/19 declarando: procede declarar la
inadmisibilidad de la peticion de decisién prejudicial planteada por la CNMC.
(Descriptor 126).

5. Resolucién de la CNMC en el expediente relativo al IV Acuerdo Marco.

Tras conocer la Sentencia del TJUE, la CNMC acord6 levantar la suspension del
procedimiento sancionador referenciado y, en fecha 18 de septiembre de 2020, resolvid
el citado expediente declarando expresamente que la subrogacién obligatoria en
supuestos de separacion de las SAGEP tiene como efecto impedir una competencia
efectiva en el mercado por diversos motivos:

Suponen, por un lado, una limitacion injustificada de la libertad de organizacién de la
empresa al establecer condiciones de subrogacion que no cumplen las exigencias de
transparencia, objetividad y equidad; la intervencién de la Comision Paritaria, por si
misma, teniendo en cuenta su composicion -en la que se hallan representadas los
competidores de la empresa que debe asumir la subrogacién- es contraria a dichos
principios; ademas, segun se desprende de los hechos acreditados, la asignacion de los
trabajadores subrogados en el Unico caso en que se aplicé dicho procedimiento, el de la
empresa IST, se hizo en tales condiciones que generé una desventaja competitiva en la
empresa saliente, con el consiguiente desincentivo para todas las demas (ver punto 9 de
los hechos probados).(Descriptor 127)

La misma Resolucién afirma que las exigencias y condicionantes establecidos en el
régimen de subrogacién previstos en la disposicion adicional séptima del IV Acuerdo
Marco constituyen una discriminacién de los operadores que pretenden separarse de las
SAGEP y que esta conducta excede del ambito propio de la negociacion colectiva, que
supone un acuerdo entre operadores con clara incidencia en la competencia.

Lo anterior sirve a la CNMC para declarar que se deduce que la modificacion del IV
Acuerdo Marco «persigue obstaculizar la finalidad liberalizadora prevista en el propio
Real Decreto-ley 8/2017 y, en ultima instancia, en la Sentencia del TJUE de 11 de
diciembre de 2014.»

La Resolucion de la CNMC ademas reconoce expresamente como hecho acreditado
la actuacion generalizada de la parte social contra el grupo de empresas al que
pertenece la mercantil IST, desde que ésta comunicase su decision de separacion de la
SAGEP, al objeto de impedir su separacién y generarle una desventaja competitiva
mediante la reduccidon del rendimiento de los trabajadores cedidos por las
correspondientes SAGEP y, en consecuencia, mantener el statu quo anterior y perpetuar
la distorsion del mercantil que el TJUE exigia eliminar (pag. 45 de 59).
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A resultas de lo anterior, la CNMC Declara acreditada una infraccion muy grave del
articulo 1 de la Ley 15/2007 y del articulo 101 del TFUE en los términos establecidos en
el FD 3.°

Declara responsables de dichas infracciones a las siguientes entidades: a)
Asociacion nacional de empresas estibadoras y consignatarias de buques (ANESCO). b)
Comisiones Obreras (CCOO). c) Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar (CETM).
d) Confederacion Intersindical Galega (CIG). e) Eusko Langileen Alkartasuna (ELA). f)
Langile Abertzaleen Batzordeak (LAB). g) Unién General de Trabajadores (UGT).

Imponer a las entidades declaradas responsables las multas que en la resolucion se
contienen. Instar a las entidades infractoras para que en el futuro se abstengan de
realizar conductas semejantes a la tipificada y sancionada en dicha Resolucién.

Decimoctavo. La modificacion de la disposicion adicional primera del RD-ley 8/2017 por
la disposicién final cuadragésima tercera de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018.

1. A su entrada en vigor, la disposicion adicional primera del RD-ley 8/2017
concedia un plazo maximo de un afio para que las normas convencionales se adaptasen
al propio RD ley 8/2017 y al articulo 49 del TFUE, declardndose expresamente nulas de
pleno derecho todas aquellas disposiciones convencionales que incumplieran lo anterior.

2. El segundo apartado de la disposicion adicional primera del RD-ley 8/2017,
ademas, reconocia el derecho de los trabajadores a rescindir su contrato de trabajo
cuando la modificacion de las normas convencionales les causara un perjuicio
sustancial. La rescisién debia ir acompafada de la indemnizacion prevista en el
articulo 41 del TRLET.

3. La disposicion final cuadragésima tercera de la ley 6/2018, de 3 de julio, de
presupuestos generales del estado para el afio 2018 modificé la disposicién adicional
primera del RD ley 8/2017, cuyo redactado quedo de la siguiente manera:

«Disposicién adicional primera. Normativa convencional.

1. En el plazo maximo de seis meses desde la entrada en vigor del real
decreto al que se refiere la disposicion final tercera, apartado segundo, del
presente Real Decreto-ley, las normas convencionales vigentes deberan adaptarse
a lo dispuesto en el mismo y en el articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la
Unién Europea.

Transcurrido dicho plazo, las disposiciones de los convenios colectivos que
incumplan lo previsto en el péarrafo precedente, restrinjan la libertad de
contratacién en el ambito del servicio portuario de manipulacién de mercancias o
de los servicios comerciales, o limiten la competencia, seran nulas de pleno
derecho.»

Decimonoveno. La modificacién del RD-Ley 8/2017 operada por el RD-Ley 9/2019.
El 31 de marzo de 2019 entrd en vigor el RD-ley 9/2019.

1. EI 31 de marzo de 2019 entré en vigor el RD-ley 9/2019, que manifiesta tener por
objeto consolidar el marco de liberalizacién del régimen de los trabajadores para la
prestacion del servicio portuario de manipulacién de mercancias.

Para ello, ha introducido una serie de modificaciones en la Ley 14/1994, de 1 de
junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal (en adelante, LETT), al
incorporar en dicha norma un nuevo Capitulo V dedicado integramente a los CPE
(articulo 2); y ha reconocido expresamente las facultades de organizacioén y direccion de
las empresas titulares de la licencia de servicio portuario de manipulacién de mercancias
en su condicién de empleadoras, previendo de manera particular la facultad de designar
al personal necesario para realizar cada una de las actividades portuarias (articulo 3).
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2. Especial mencién merece el impacto que el RD-ley 9/2019 ha causado en el
RDley 8/2017, en tanto que ha modificado su articulo 3.1, y ha derogado de manera
expresa el apartado 2 de la disposiciéon final tercera y el anexo | del citado RD-
ley 8/2017.

3. Y en linea con lo anterior, el RD-ley 9/2019 derogé la disposiciéon final
cuadragésima tercera de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018 -que, como ya se ha puesto de manifiesto, habia modificado el
plazo de adaptacién de la norma convencional- e introdujo un nuevo plazo de adaptacion
de la norma convencional en los siguientes términos:

«Disposicién adicional segunda. Normativa convencional.

1. En el plazo maximo de nueve meses desde la entrada en vigor del
presente real decreto-ley, las normas convencionales vigentes deberan adaptarse
a lo dispuesto en el mismo, en el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, y en el
articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea. 2. Transcurrido
dicho plazo, las disposiciones de los convenios colectivos que incumplan lo
previsto en el parrafo precedente seran nulas de pleno derecho.»

El plazo de nueve meses concedido por la disposicién adicional segunda del RD-
ley 9/2019 finalizé el pasado 31 de diciembre de 2019.

Vigésimo. Borrador de un nuevo acuerdo marco en el sector de la estiba.

1. En noviembre de 2019, ANESCO, en representaciéon de las empresas
estibadoras y CPE, y COORDINADORA, UGT, CC.00. y CIG, en representacion del
personal del sector de la estiba, llegaron a un principio de acuerdo en el contenido de un
nuevo convenio colectivo del sector (el V Acuerdo Marco). (descriptor 21 y 101, cuyo
contenido, se da integramente por reproducido).

D. José Luis Romero Castafio y D. Manuel Cabellos Sanchez presentaron escrito a
la Direccidn General de Trabajo del Ministerio de Trabajo y Economia Social solicitando
el registro depdsito y publicacion del V Acuerdo después del control de legalidad laboral,
lo remita a la CNMC a través del procedimiento previsto en el convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Trabajo y la Comision nacional de la competencia ante 25 de enero
de 2010. (Descriptor 99), sin que conste su publicacion.

2. En el marco del proceso de control de legalidad de dicho convenio colectivo, en
fecha 20 de diciembre de 2019, la CNMC realizd una serie de observaciones acerca de
la adecuacion del contenido del V Acuerdo Marco a las normas de competencia, en
virtud del Convenio de colaboracion suscrito el 25 de enero de 2010 entre el Ministerio
de Trabajo e Inmigracion y la entonces vigente Comisién Nacional de Competencia (hoy,
CNMC).

3. De entre las observaciones de la CNMC destaca la relativa a la obligaciéon de
contratacién por parte de las empresas estibadoras de determinado personal de los CPE
en casos de disolucion total del CPE o separacion de una empresa estibadora de dicho
CPE.

A criterio de la CNMC, dicha obligacion «constituye una restriccion de la libertad de
contratacion y dificulta la salida de una entidad de puesta a disposicion de trabajadores».

La CNMC también considera que con la imposicién de cargas de salida a las
empresas estibadoras se restringe la libertad de contratacién y pone en riesgo la
competencia en igualdad de condiciones entre los CPE y las empresas de trabajo
temporal, lo que ademas «puede situar en desventaja competitiva a las empresas
estibadoras integrantes de un CPE frente a empresas terceras que pueden optar sin
someterse a las limitaciones sefialadas».(Descriptor 22, cuyo contenido, se da
integramente por reproducido)

4. Dichas observaciones de ilegalidad puestas de manifiesto por la CNMC y el
Ministerio de Trabajo no han sido subsanadas u sustituidas por nuevo acuerdo entre las
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partes, por lo que, por el momento, la negociacién del V Acuerdo Marco se encuentra
bloqueada y en ultraactividad el IV Acuerdo Marco.

5. El pasado 10 de noviembre de 2020, la CNMC volvié a pronunciarse por tercera
vez acerca del contenido del V Acuerdo Marco y emiti6 «INFORME RELATIVO A LA
SOLICITUD DEL MINISTERIO DE FOMENTO EN RELACION CON EL BORRADOR DE
V ACUERDO MARCO PARA LA REGULACION DE LAS RELACIONES LABORALES
EN EL SECTOR DE LA ESTIBA PORTUARIA», de 10 de noviembre de 2020.
(Descriptor 172, cuyo contenido, se da por reproducido).

6. El Informe de la CNMC, de 10 de noviembre de 2020, ha sido dictado al amparo
del articulo 5.2 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, de creacion de la Comision Nacional de
los Mercados y la Competencia, atendiendo a la su facultad de participar en el proceso
de elaboracion de normas que afecten a su ambito de competencias en los sectores
sometidos a su supervision, a la normativa de defensa de la competencia y a su régimen
juridico.

7. El Informe ha sido emitido después de que, con fecha 29 de septiembre de 2020,
se presentase ante el Registro de convenios y acuerdos colectivos (REGCON) del
Ministerio de Trabajo y Economia Social una nueva version (la tercera) del V Acuerdo
Marco, toda vez que las dos versiones anteriores, también sometidas al criterio de la
CNMC, presentaban serias y reiteradas infracciones legales en materia de defensa de la
competencia. (Descriptor 173)

8. Las partes firmantes incorporaron una condicién suspensiva en virtud de la cual
«no se considerara adoptado por las partes, no producira ninguna clase de efectos y no
entrara en vigor hasta que la CNMC no emita su analisis» y siempre que dicho andlisis
no exprese «reservas sobre la compatibilidad con la normativa aplicable en materia de
defensa de la competencia de alguna disposicion del V Acuerdo la CNMC».

Las principales conclusiones del informe de la CNMC en relacién con este nuevo
texto son las siguientes:

(i) Articulo 6: Dado que el V Acuerdo Marco obliga a las empresas estibadoras y
CPE a compartir informacion comercial y operativa sensible, la CNMC considera que la
mera referencia al deber de sigilo no basta para asegurar su efectivo complimiento, sino
que debe acompafiarse de una «medida de verificacién y garantia de cumplimiento para
prevenir cualquier utilizacion anticompetitiva de dicha informaciony.

(ii) Articulo 12: En relacién con las limitaciones a la contratacién temporal de
trabajadores, la CNMC se remite a lo manifestado en sus anteriores Informes.

(iii) Articulo 13: En los informes de 8 de mayo y 28 de julio de 2020, la CNMC ha
advertido sobre el establecimiento de un sistema de distribucién del trabajo, obligatorio
para las empresas estibadoras del CPE, que otorgue preferencia al personal del CPE
frente a otros modelos de prestacion del servicio. Las modificaciones introducidas en la
ultima version del VAME no resuelven dicha situacién. Por tanto, nos remitimos a lo ya
sefialado a este respecto en el informe de 28 de julio.

(iv) Articulo 18: El Informe de 10 de noviembre de 2020 sostiene Debe advertirse
de que si la obligacion de puesta a disposicion de informaciéon, medios y sistemas de
trabajo se realizara tan solo a favor de los CPE se produciria un riesgo sobre la
competencia efectiva en la medida en que la preferencia de los CPE implique una
expulsién (actual o potencial) de competidores reales o potenciales no amparada por la
Ley.

Por otro lado, la puesta a disposicion de informacion implica también un riesgo de
difusion de informacion comercialmente sensible.

(v) Articulos 34 a 37 y disposicidn transitoria Unica en el nuevo redactado, el V
Acuerdo Marco. La CNMC informa: Los articulos 34 a 36 no han sido objeto de
modificacion en el borrador ahora analizado.

Si se incluyen modificaciones en el articulo 37, en cuyo parrafo primero se recoge
que la empresa estibadora saliente y la direcciéon del CPE realizaran la autoevaluacion
de las eficiencias de la recolocaciéon de personal y que, tanto la elaboracién como el

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-12040



BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO

Nam. 171

Lunes 19 de julio de 2021 Sec. Ill.

Pag. 86438

acceso a la autoevaluacion, preservaran la necesaria confidencialidad de los datos
individuales de las empresas estibadoras y, en particular, los relativos al volumen de
actividad econdmica estimada en el futuro.

Asimismo, prevé que, en caso de discrepancia entre la empresa saliente y el CPE
afectado, se encargara a un tercero independiente la realizacién de un informe sobre las
eficiencias de la recolocacién y subrogacion de personal. De esta forma, en los casos en
los que la autoevaluacion o el informe del tercero independiente no acrediten las
eficiencias de la recolocacién o subrogacion convencional de todo o parte del personal,
la empresa saliente no estara obligada a la recolocacion del personal afectado.

La CNMC ha venido afirmando en sus informes previos que el sistema descrito
puede solo considerarse conforme a derecho en la medida en que se acrediten y
justifiquen caso por caso sus eficiencias y la asuncién voluntaria de las obligaciones que
del mismo se derivan, bajo la 6ptica de los articulos 1.3 LDC y 101.3 TFUE y la
jurisprudencia que los interpreta.

El hecho de que la version del VAME objeto del presente informe haya introducido en
el articulo 37 referencias a la «autoevaluacion de eficiencias» en el momento de la salida
de una empresa del CPE no garantiza el cumplimiento de las exigencias de
autoevaluacion a que se habia hecho referencia en los informes anteriores de la CNMC
ya que las mismas son preceptivas respecto de todo el sistema y no solo respecto del
mecanismo de salida.

Los potenciales efectos negativos de un acuerdo sobre la competencia deben
verificarse desde la entrada en vigor del mismo para evitar la generacién de efectos
restrictivos de la competencia no compensables por las eventuales eficiencias
generadas.

En segundo lugar, en el art. 37, el analisis de eficiencias previsto se plantea respecto
«de la recolocacion de personal para las partes». Sin embargo, como indica la Comision
Europea en sus Directrices sobre la aplicacion del articulo 81.3 del Tratado (actual
articulo 101.3 TFUE):

«49. Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, Unicamente pueden tenerse
en cuenta los beneficios objetivos. Esto significa que las eficiencias no se evalluan desde
el punto de vista subjetivo de las partes [...]»

En tercer lugar, como recuerda la Comisién Europea, «para que el apartado 3 del
articulo 81 J[actual articulo 101 TFUE] sea aplicable, los efectos procompetitivos
derivados del acuerdo deben superar a los anticompetitivos, debe verificarse cual es el
vinculo entre el acuerdo y las eficiencias y alegadas y cual es el valor de las mismas».

La sistematica que recomienda la Comisiéon Europea para el analisis de eficiencias
consiste en que «... todas las mejoras de eficiencia alegadas deberan justificarse, de
modo que puedan verificarse los puntos siguientes: a) la naturaleza de las eficiencias; b)
el vinculo entre el acuerdo y las eficiencias; c) la probabilidad e importancia de cada
eficiencia alegada y d) cémo y cuando se obtendra cada supuesta eficiencia».

En cuarto lugar, debe recordarse que la identificacion de eficiencias es solamente
una de las cuatro condiciones que deben verificarse de modo cumulativo para que un
acuerdo restrictivo de la competencia sea admisible. Las otras tres condiciones son que
debe reservarse a usuarios de los servicios una participacion equitativa en el beneficio
resultante; que las restricciones deben ser indispensables para alcanzar los objetivos, y
que el acuerdo no debe ofrecer a las empresas la posibilidad de eliminar la competencia
respecto de una parte sustancial de los productos de que se trate.

El analisis de tales condiciones requiere una ponderacion, como se ha sefialado, de
los posibles efectos negativos y positivos en cada caso concreto, como se advertia en el
informe de 28 de julio por esta CNMC, lo que implica un analisis de los potenciales
efectos restrictivos del acuerdo y de la indispensabilidad objetiva de las concretas
clausulas del acuerdo para asegurar las eficiencias que se acrediten en la provisiéon
temporal de trabajadores en cada caso concreto, asi como de la reserva de una parte
equitativa de los beneficios a los consumidores y usuarios de los servicios y la no
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eliminacién de la competencia, todo ello en relacidén a la concreta situacion competitiva y
su afectacion por el acuerdo en cada mercado.

En otro orden de cuestiones, la nueva redaccién de la disposicién transitoria ha
afiadido al régimen previsto anteriormente que, a solicitud de la empresa estibadora
saliente -comunicada en el plazo inicial de 30 dias- y siempre que se motiven con
claridad las circunstancias objetivas concurrentes, un tercero independiente hombrado
de comun acuerdo por las partes afectadas, podra ampliar el plazo de materializacién de
la salida hasta un maximo de 6 meses.

Esta modificacién no altera el plazo para comunicar la intencién de salir, que se
mantiene en 30 dias, por lo que se reitera la valoracion realizada por la CNMC en el
informe de 28 de julio.

Por otra parte, no cabe evaluar favorablemente un procedimiento de eleccion del
tercero independiente como el determinado que no concreta ni acota temporalmente su
designacion ni establece un cauce para llevarla a cabo, ni un sistema de determinacién
de la persona indicada, puesto que la ausencia de designacién corre solamente en
contra de los intereses de la empresa saliente, de modo que puede existir un conflicto de
interés por el CPE en la designacion.

Asimismo, deberian establecerse cautelas para asegurar la independencia del
tercero respecto de los intereses de las partes y la introduccién de consideraciones de
competencia en la resolucion del posible conflicto, asi como la posibilidad de que dicho
tercero independiente prorrogue el plazo de materializacion de la salida efectiva de la
empresa.

(vi) Articulos 53 a 55: En cuanto a la formacién y practicas no laborales, la CNMC
sostiene que debe recalcarse de nuevo, como ya hicieron los informes anteriores de la
CNMC, que cualquier modo de ejercer tales funciones que supongan, directa o
indirectamente, un tratamiento desigual entre empresas, la atribucion de exclusividades,
o la creacion de dificultades para el acceso a la actividad, o favorezca el alineamiento de
comportamientos comerciales entre empresas o cualquier otra restriccion de la
competencia, puede ser objeto de investigacién y, en su caso, sancioén por infraccion de
la normativa de competencia.

Por ello, el texto del AM deberia recoger expresamente que el ejercicio de estas
funciones debe respetar la normativa de competencia e introducir sistemas para evitar la
aparicion de tales riesgos. Asimismo, cualquier funcion que suponga el apoyo a
empresas o el otorgamiento de fondos debe asegurar la igualdad de trato a cualquier
empresa legalmente capacitada para realizar las actividades de que se trate en
condiciones objetivas, transparentes y no discriminatorias.

En cuanto a la designacién de tutores para las practicas (articulo 55), la CNMC
considera que, debe valorarse positivamente que se haya previsto el compromiso
colectivo de nombramiento de tutores. Sin embargo, tal compromiso puede quedar
facilmente vacio de trascendencia practica, por lo que debe preverse un procedimiento
concreto y acotado temporalmente para la designacién de tutores, de modo que se
asegure que, en la practica, no se produciran situaciones de falta de designacion.
(Descriptor 172).

Vigésimo primero.

Por Resolucién de la Direccion General de Empleo se anuncia la constitucion de la
asociacion empresarial denominada «Asociacion Estatal de Empresas Operadoras
Portuarias «(ASOPORT) (BOE 30 de septiembre de 2017) (Descriptor 24 y 217).su
presidente es D. JOAQUIN COELLO BRUFAU. Los estatutos aparecen unidos al
descriptor 5, cuyo contenido, se da por reproducido.

Los miembros de ASOPORT son 47 licencias de servicio portuario de estiba para la
manipulacion de mercancias, comprendidas en 15 grupos empresariales, representa dos
en la Junta Directiva de la Asociacion.

En el sistema portuario espanol hay 142 licencias de estiba (en 2017), y ASOPORT
representa mas del 30% del sector.
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ASOPORT, a través de sus asociados, esta presente en 22 de las 28 Autoridades
Portuarias del sistema portuario espaniol.

Las 47 licencias de la Asociacién han realizado en 2017 un total de 19189 jornales
en el sistema portuario espanol.

ASOPORT, a través de sus asociados, representa por tanto en cada puerto:

A Corufia: 100%, Almeria: 64%, Avilés: 69%, Bilbao: 13%, Cadiz: 17%, Castellon:
55%, Ferrol: 100%, Gijon: 60%, Huelva: 44%, Malaga: 75%, Marin: 77%, Melilla: 10%,
Motril: 33%, Pasajes: 49%, Sagunto: 57%, Santander: 40%, Sevilla: 19%, Tarragona:
60%, Valencia: 1%, Vigo: 1%, Vilagarcia: 29% (Descriptor 23).

En la reunion del Comité ejecutivo de ASOPORT de 16 de enero de 2020, se aprobd
la conveniencia de interponer la presente demanda ante la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional para determinar de forma expresa las clausulas contrarias a derecho
del IV Acuerdo Marco. (Descriptor 223).

Vigésimo segundo. Del informe de Puertos del Estado (observatorio de puertos
esparnioles) sobre la evolucion del sector de la estiba portuaria.

Los datos obtenidos por dicho informe son del 56% de las SAGEP/CPE (pagina 16).
De las 36 SAGEP existentes, se han disuelto o estaban en proceso de disoluciéon 5 de
ellas en Galicia (que contrataban apenas unas decenas de estibadores) y el resto, en
cumplimiento del mandato legal, se han transformado en CPE.

Evolucién del nimero de empresas que participan del capital en los CPE frente a las
antiguas SAGEP: en cuanto a su transformacion en CPE, en general (salvo en los casos
de Valencia, Alicante y Lanzarote), no ha habido cambios en las empresas que
constituian el capitan de las antiguas SAGEPs y que ahora forman parte de los CPE en
los que se han transformado, ni tampoco en cuanto a su porcentaje de participacion.

No hay constancia de ningin CPE de nueva creacion que no deriven de una SAGEP.
Se sigue el esquema de un CPE por puerto. Es decir, la misma situacion que antes de la
STJUE de diciembre de 2014. La mayor parte de los estibadores siguen empleados en
las SAGEP (ahora CPE), en términos similares en los que se ha venido prestando el
servicio de la estiba en Espafia en los ultimos decenios; es decir, hay un unico proveedor
de mano de obra por puerto (antes denominados SAGEP y ahora CPE) a quien las
empresas titulares de licencia de manipulacion de mercancia solicitan los estibadores
necesarios. Efectivamente, segun resulta de los datos reflejados en la pagina 22 del
documento analizado, a 31 de diciembre de 2019, los CPE tenian empleados a 6.103
estibadores (mas 153 trabajadores de estructura), y existian otros 279 estibadores en las
SAGEP que todavia no se habian transformado (mas 21 de estructura). Es decir, un total
de 6.556 empleados (estibadores y de estructura) en las SAGEP/CPE. Las ETT que
operan en los puertos espafioles (recordemos que las ETT ya operaban incluso con
anterioridad a la STJUE) tienen 293 trabajadores. La relacion es de 1 trabajador de ETT
por cada 23 de las SAGEP/CPE. Los trabajadores contratados directamente por
empresas estibadoras son 614 en todos los puertos estatales y este numero incluye no
sblo empresas estibadoras sino otras empresas. La relacion es de 1 a diez: 1 trabajador
propio de las empresas estibadoras (incluyendo estas otras empresas sin licencia) por
cada 10 de las SAGEP/CPE. (pagina 27 del citado documento) (Descripcion 217).

Vigésimo tercero.

Se dan por reproducidos los acuerdos para la transformacién de la SAGEP en centro
portuario de empleo de las empresas estiba doradas del puerto de Bilbao y de
Bilboestiva SAGEP (doc.1 aportado en el acto del juicio)

Vigésimo cuarto.

En relacién con la aplicacién de la disposicion adicional séptima al IV Acuerdo con
motivo de la solicitud de separacion de IST de la SAGEP del Puerto de Sagunto.
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El Real Decreto-ley8/2017, en su disposicion transitoria primera, permite a las
empresas accionistas de las SAGEP ejercer su derecho a separarse de la misma, en un
plazo de seis meses, de manera individual y voluntaria, sin mas condicionamientos que
la venta de sus acciones al resto de accionistas que decidan continuar en ella. Sin
embargo, en el IV Acuerdo se introdujeron una serie de obligaciones adicionales como la
imposicidon a las empresas de la subrogacion del personal estibador de la SAGEP tal
como se ha indicado.

Transcurridos los seis meses previstos por el Real Decreto-ley, la Unica empresa que
consta que solicitdé su separacion de la SAGEP fue IST, perteneciente al GRUPO
ALONSO, activa en el Puerto de Sagunto y titular de una licencia para la prestacion del
servicio de manipulacién de mercancias, concretamente en el ambito de entrega y
recepcion de contenedores.

Segun informa Puertos del Estado, en el Puerto de Vilagarcia de Arosa, la empresa
GARCIA REBOREDO HERMANOS, S.L. habria comunicado su interés de separarse de
la SAGEP, pero sin que se tenga informacion de su efectiva tramitacion52. Igualmente, y
también de acuerdo a la informacion proporcionada por Puertos del Estado, las
empresas socias de las SAGEP de Ferrol, Corufia y Marin, han anunciado su intencién
de disolverlas, si bien no se ha adoptado aun ningun acuerdo al efecto.

El 13 de noviembre de 2017 IST comunicé su voluntad de separarse de la SAGEP de
Sagunto (en adelante, SESASA) mediante un escrito dirigido al Consejo de
Administracion de dicha entidad.

Los motivos alegados por IST fueron la insuficiencia del servicio prestado por
SESASA,; la incompatibilidad entre las especialidades de los estibadores requeridas por
IST para su operativa y la organizaciéon de asignacion de especialidades de la SESASA,;
el incumplimiento de los pactos alcanzados en 2011 con el Comité de Empresa 55, y la
inseguridad juridica y laboral de cara al futuro, dada las diferencias de los plazos
concesionales con otros socios de la SAGEP.

Segun informa la empresa, a partir del momento en el que comunicé su intencién de
separarse de SESASA, tanto ella misma como otras empresas pertenecientes al GRUPO
ALONSO, fueron objeto de una serie de actos que han perjudicado notablemente su
negocio y competitividad.

Concretamente, IST informa de que el 4 de diciembre de 2017 comunico a la
Autoridad Portuaria de Valencia (APV) el descenso del rendimiento en los servicios
prestados por los trabajadores de SESASA para la actividad de manipulacién de
mercancias.

A resultas de las citadas denuncias, SESASA incodé una serie de expedientes
disciplinarios al amparo de lo previsto en el IV Acuerdo vigente.

IST ha acreditado otro tipo de perjuicios sufridos como la pérdida de clientes, a causa
de la imposibilidad de ofrecer un servicio competitivo como consecuencia del acreditado
descenso del rendimiento de los trabajadores cedidos por SESASA. La entidad aporta un
informe del rendimiento en los trabajos realizados por SESASA durante el afio 2017 y en
particular durante el mes de diciembre y acta notarial de la valoracion de los dafos
econdémicos sufridos por IST comunicados a SESASA el 1 de enero de 2018.

La naviera NISA MARITIMA, perteneciente al GRUPO ALONSO, también denuncié
ante Puertos del Estado un boicot sufrido en diversos puertos en los que opera.

El propio organismo Puertos del Estado informé a la Direccién de Competencia de la
situacion sufrida por NISA MARITIMA.

En el citado escrito, Puertos del Estado informa de que el 8 de enero de 2018 recibio
una denuncia de NISA MARITIMA en la que manifiesta haber sufrido desde el 18 de
noviembre de 2017 un descenso de rendimiento del servicio prestado por el personal
cedido por las SAGEP en los puertos de Sagunto, Las Palmas, Arrecife, Santa Cruz de
Tenerife y Barcelona, que le ha obligado a alterar algunas de sus rutas y, en general, ha
deteriorado su competitividad.

A resultas de dicha denuncia, el 9 de enero de 2018, Puertos del Estado dirigié un
requerimiento de informacién, al amparo del articulo 125.1 del TRLPEMM, a las
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Autoridades Portuarias de los Puertos afectados por los hechos denunciados. En
respuesta a dichos requerimientos, las Autoridades Portuarias de Valencia y Las Palmas
confirmaron el descenso del rendimiento en aquellas operaciones en que estaban
implicadas empresas del GRUPO ALONSO, coincidiendo con la comunicacion de la
decision de IST de su abandono de la SAGEP del Puerto de Sagunto. La Autoridad
Portuaria de Las Palmas informé también de la apertura de expedientes disciplinarios a
los trabajadores responsables. La Autoridad Portuaria de Tenerife contesté que no tenia
nada que manifestar al respecto. La Autoridad Portuaria de Barcelona manifesté que los
bajos rendimientos denunciados estaban justificados por la necesaria aplicaciéon de
medidas de higiene y seguridad en el trabajo.

Tras la solicitud de separacién de IST se inicié el correspondiente procedimiento en
aplicacién de la mencionada disposicion del IV Acuerdo.

El 21 de noviembre de 2017 remitid su solicitud de separacion de SESASA a la
CPSE.

El 4 de diciembre de 2017 la CPSE organizé una reunion «para establecer los
criterios para la asignacién de trabajadores que habrian de ser subrogados».

IST alegd que en la citada reunién se vulneré su derecho de audiencia ya que su
participacion se limité a la exposicion de su propuesta y no se le dio la oportunidad de
estar presente durante la exposicion del resto de partes interesadas (SESASA y la
representacion unitaria de los trabajadores), quienes si lo estuvieron durante la
intervencion de IST.

La CPSE se reuni6é de nuevo el 11 de enero de 2018 con el fin de tratar los criterios
de asignacion de los trabajadores subrogados a IST.

IST ha denunciado que, a peticion del sindicato CETM, se mantuvieron varias
reuniones informales en las que solicité que IST retirara su decisién de separarse de la
SAGEP.

Ademas, durante el mes de marzo de 2018, al tiempo que se estaba negociando la
asignacion de trabajadores a IST, los trabajadores estibadores de SESASA coaccionaron
la entrada y salida del personal de IST y les fue necesario solicitar proteccion policial.

El 4 abril de 2018 la CPSE (entidad en que, como se ha acreditado, estan
representadas las empresas competidoras de la solicitante por 7 de las participantes en
este mercado) informé favorablemente el mecanismo de asignacion determinado.

Segun indica el certificado de la CPSE emitido con posterioridad a dicha reunién, «en
dichas reuniones se consensué que el numero de trabajadores a subrogar es de 19, con
las siguientes categorias y especialidades: 2 capataces, 3 clasificadores, 3 operadores
de gruas portainer, 5 mafistas, 4 carretilleros y 2 estibadores. Como quiera que el
numero de voluntarios era superior al de trabajadores a subrogar, se acordo efectuar la
asignacion de personal conforme al criterio previsto en el apartado (v) de la citada
disposicion adicional, de donde resulté un listado nominal de estibadores, en relacién
con el que concurria la conformidad de todas las partes»

El numero concreto de trabajadores asignados a IST corresponde al 19,02% de su
participacion en el accionariado de la SAGEP y segun IST, la concreta identificacion de
las categorias y especialidades de estos 19 trabajadores ha sido realizada por SESASA,
en funcién de las personas que esta empresa ha empleado en los ultimos doce meses
anteriores a la fecha de comunicacion de IST de separarse de la SAGEP. Tras
comunicarse por la SAGEP esta propuesta, todos los trabajadores han aceptado
subrogarse voluntariamente.

IST ha manifestado que la efectiva incorporacion de 19 trabajadores mas a su
plantilla, en condiciones de jornada laboral completa todo el afio y sin flexibilidad, no
responde a sus necesidades operativas y supone un sobredimensionamiento de su
plantilla. La separacion se llegd a hacer efectiva. (Descriptor 127)

Se han cumplido las previsiones legales.
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Fundamentos de Derecho

Primero.

En cuanto a los hechos declarados probados, se obtienen de los documentos que en
ellos se indica, dando con ello cumplimiento a lo establecido en el articulo 97.2 de la
LRJS.

Segundo.
Se solicita que se dicte sentencia por la que,

(i) se declare la nulidad de pleno derecho en los términos que resultan de la
fundamentacién juridica precedente, por contravenir el RD-ley 9/2019, el RD ley 8/2017,
el articulo 49 del TFUE y la Sentencia del TJUE de 11 de diciembre de 2014, de las
siguientes disposiciones del IV Acuerdo Marco:

Articulo 6, apartados 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12 y 13, del IV Acuerdo Marco; articulo 7
del IV Acuerdo Marco; articulo 8 del IV Acuerdo Marco; articulo 9 del IV Acuerdo Marco;
articulo 10, apartados 1, 4, 5 y 6, del IV Acuerdo Marco; articulo 11 del IV Acuerdo
Marco, en sus referencias a la relacion laboral especial; articulo 12, apartado 2, del IV
Acuerdo Marco; articulo 18, apartado 1, del IV Acuerdo Marco; articulo 19, apartado 1.e),
del IV Acuerdo Marco; disposicién adicional séptima del IV Acuerdo Marco.

(i) declarar la nulidad de pleno derecho de la disposicion adicional séptima del IV
Acuerdo Marco por vulnerar el principio de igualdad ex articulo 14 de la CE.

Frente a tal pretensién no comparecen estando citados en legal forma EUSKO
LANGILEEN ALKARTASUNA y LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK.

COORDINADORA ESTATAL DE TRABAJADORES DEL MAR, alegé las excepciones
de falta de legitimacién activa y falta de accién y, en cuanto al fondo se opone a la
demanda. En noviembre de 2019, los sujetos legitimados para la negociacion, ANESCO
(por la parte empresarial )y CETM, UGT, CC.OO0 y CIG ( por la parte sindical) alcanzaron
un principio de acuerdo del V Acuerdo Marco para la regulacion de las relaciones
laborales en el sector de la estiba portuaria.las partes legitimadas para la negociacion
tienen negociado el texto del V Acuerdo con derogacién expresa del convenio colectivo
en vigor objeto del presente procedimiento, para su adaptacién definitiva a las
modificaciones legales. En relacion a la supuesta nulidad de los articulos
especificamente impugnados del IV Acuerdo Marco, procede declararnos conforme a
derecho, solicitando, en definitiva, la desestimacion integra de la demanda.

UGT, se adhiere a la excepcién de falta de legitimacion activa alegada por CETM y a
sus manifestaciones,alega la excepcion de falta de legitimacion activa en relacion a la
accion de tutela de derechos fundamentales y de falta de accién y en cuanto al fondo, se
opone a la demanda la disposicion adicional séptima y el articulo 19.1.e) han perdido
vigor y en cuanto a la legalidad del resto de los preceptos impugnados en cuestion
juridica, si bien entiende que los preceptos deben integrarse en el ambito juridico para
evitar vacios normativos.

CC.00, se adhiere a lo manifestado por los codemandados y, se opone a la
demanda.

CIG, se adhiere a lo manifestado por los codemandados y se opone a la demanda.

ANESCO, alega la excepcion de falta de legitimacion activa para el ejercicio de la
accion de tutela de derechos fundamentales y libertades publicas y la excepcion de falta
de accién en relacién con las normas impugnadas relativas a la relacion laboral especial
del personal estibador y las relativas a las SAGEP, porque se pide la nulidad de las
normas que no estan vigentes. en relacion con la disposicion adicional 7.2 y el
articulo 19.2 del IV ASE, alega falta de accién. En cuanto al fondo, se opone a la
demanda por ser plenamente validos y eficaces los preceptos impugnados, sin que la
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DA 7.2 del IV ASE, vulnere el principio de igualdad. Finalmente manifiesta en relacién a
la resolucion de 18 de septiembre de 2020 de la CNMC que no es firme.

El Ministerio Fiscal en su informe solicité la estimacion de la demanda y la nulidad de
los apartados especificados en la demanda por ser contrarios al articulo 3 del Real
Decreto ley 9/2019 a la STJUE de 11 de diciembre de 2014 y a las resoluciones de la
CNMC.

Tercero.

Es regla general de nuestro ordenamiento juridico procesal laboral la de que todas
las cuestiones e incidentes que se propongan se plantearan en el acto de juicio y se
resolveran en la sentencia definitiva, decidiendo en primer lugar, las que puedan obstar
al pronunciamiento de fondo sobre la cuestion principal y habiéndose alegado por CETM,
UGT, CCOO y ANESCO las excepciones de falta de legitimacién activa y falta de accion,
procede su previo analisis, sefalando al efecto que la STS de 4-3-2019, rec. 187/2017,
se ha pronunciado en relacién a esta excepcion en procedimiento de impugnacion de
convenio en los siguientes términos:

«(...) En lo que ahora nos ocupa, la legitimacion para impugnar por ilegalidad o
lesividad un convenio colectivo se ha restringido legalmente ( articulo 165 LRJS ) a unos
concretos sujetos y, constitucionalmente, se ha considerado que tal limitaciéon es
conforme con el art. 24 CE "en la medida en que existen sujetos colectivos que encarnan
el interés comun y que representan legalmente a los incluidos en el &mbito del convenio”
[ STC 89/2001, de 2 de abril ] y, ademas, es "proporcionada a los limites que el derecho
a la negociacion colectiva y el caracter vinculante de los Convenios justifica que se
impongan" [ STC 88/2001, de 2 de abril ]. Y ello porque los intereses particulares de
quienes se encuentran en el ambito del Convenio tienen vias procesales en las que
combatir los concretos actos en los que se aplica [ STC 56/2000 de 28 de febrero ]
pudiendo incluso interesar que el érgano jurisdiccional entre a valorar la posible nulidad
de las clausulas cuya ilegalidad se propugna [ STC 56/2000, de 28 de febrero 1.
Igualmente, esta Sala recuerda que "la limitacion de la legitimacion activa para instar el
control abstracto de los convenios colectivos no supone el establecimiento de obstaculos
innecesarios o excesivos de acceso a la jurisdiccion y es una medida razonable y
proporcionada porque responde a la finalidad de "promocién de la estabilidad del
convenio" ( STS 10 febrero 1992, rec. 1048/91, que a su vea invoca STC 47/1988
(EDJ 1988/363), cuyo fund. jur. 4.° establece esa doctrina; también, STS 15
febrero 1993, rec. 715/1991, citada antes)." [ STS 14/04/2000, R. 982/1999 ].

d) Como recordaba la STS de 28 de octubre de 2004, RCUD 1943/2003, en los
niveles de relacion entre el sujeto y el objeto de la pretension, cabe diferenciar tres
niveles,

"a) Uno primero consistente en un interés genérico y abstracto en preservar la
aplicacion del derecho en un determinado sentido, pero sin que ello influya en la esfera
de intereses propios de quien lo ejercita, que queda fuera del ambito de la legitimacién
pues nadie, ni tampoco un Sindicato, puede comparecer en un proceso "como un
guardian abstracto de la legalidad”.

b) Un segundo nivel calificado por el interés en defender un derecho que si atafie
de forma directa al ambito de actuacién de la persona fisica o juridica que actua, puesto
que la solucién que se dé al pleito afecta a la esfera de derechos que le son propios, en
cuyo caso estamos ante la defensa de un interés legitimo y por ello legitimador.

¢) Un tercer nivel, que es el propio de la legitimacién en su sentido tradicional que
es el que manifiesta quien se atribuye la condicién de titular del derecho subjetivo que se
halla discutido en el pleito".

Dicha sentencia analiza la legitimacion de un Sindicato, en tanto ostentan la defensa
de los intereses econémicos y sociales que le son propios y que la LOLS y el art. 17 LPL
le reconocia y que entendemos trasladable al caso en tanto que dichas organizaciones,
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al igual que la empresariales, tiene en aquel precepto procesal el mismo tratamiento.
Pues bien, partiendo de la doctrina constitucional y en atencién al principio de tutela
judicial efectiva, sostiene aquella sentencia que de esos tres niveles de actuacion dichas
organizaciones "se hallan legitimados para actuar y defenderse en juicio los Sindicatos
que se hallan en relacién con el objeto del proceso en cualesquiera de los dos niveles
ultimos citados, quedando excluido el primero por cuanto la defensa del derecho en
general constituye un objeto demasiado vago y abstracto como para obtener su
actuacion por medio del proceso judicial”.

Sigue razonando que "La legitimacién del segundo nivel citado deviene de la
existencia de un "vinculo o conexion entre la organizacion que acciona y la pretension
ejercitada" - Sic 210/1994, de 11 de julio - traducido en la existencia de un interés en
sentido propio derivado de aquella conexién, "interés que ha de entenderse referido en
todo caso a un interés en sentido propio, cualificado o especifico, y que doctrinal y
jurisprudencialmente viene identificado en la obtencion de un beneficio o la desaparicion
de un perjuicio en el supuesto de que prospere la accion intentada y que no
necesariamente ha de revestir un contenido patrimonial. Esto es, tiene que existir un
vinculo especial y concreto entre el sindicato (sus fines y actividad, etc.) y el objeto del
debate en el pleito de que se trate" (Sic 89/2003, de 19 de mayo)". Estariamos, segun
dice la propia sentencia, en la existencia de un "interés legitimo".

e) En términos constitucionales, se ha dicho respecto de la legitimacion activa, en
relacion con el interés legitimo que "se caracteriza como una relacion material univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretensién (acto o disposicion impugnados), de tal forma
que su anulacioén produzca automaticamente un efecto positivo o negativo actual o futuro
pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés en sentido propio,
cualificado y especifico, actual y real. Se trata de la titularidad potencial de una ventaja o
de una utilidad juridica, no necesariamente de contenido patrimonial, por parte de quien
ejercita la pretensioén, que se materializaria de prosperar ésta (por todas, STC 52/2007,
de 12 de marzo, FJ 3) " [ STC 139/2010, de 21 de diciembre ]. Esto es, la legitimacion se
focaliza, como sigue diciendo el TC, en relacion con las organizaciones sindicales, en la
existencia de un interés legitimo, identificado con " la nocién de interés profesional o
econdémico; concepto este que ha de entenderse referido en todo caso a un interés en
sentido propio, cualificado o especifico, y que doctrinal y jurisprudencialmente viene
identificado en la obtencidon de un beneficio o la desaparicion de un perjuicio en el
supuesto de que prospere la accion intentada, y que no necesariamente ha de revestir
un contenido patrimonial. Esto es, tiene que existir un vinculo especial y concreto entre el
sindicato (sus fines, su actividad, etc.) y el objeto del debate en el pleito de que se trate
( SSTC 7/2001, de 15 de enero, FJ 5; y 24/2001, de 29 de enero, FJ 5 )" [ STC 148/2014,
de 22 de septiembre ].

f) Por ultimo, en orden a la carga de la prueba sobre la legitimacién, se ha dicho
que la misma corresponde a la parte demandante que esta interesada, a tenor del
art. 217.2 de la LEC [ STS 106/2018, de 7 de febrero ].»

3. Enla aplicaciéon de estos preceptos y bajo los criterios constitucionales, asi como
los jurisprudenciales, antes referidos, se debe concluir en que los demandantes deben
ser alguno de los sujetos que, identificados por el articulo 165 LRJS el articulo 165
LRJS, representen los intereses de un colectivo, debiendo mediar, ademas, un interés de
los mismos en la concreta pretension, como sefiala la STS de 23 de marzo de 1994, R.
2256/1992, al decir que "el calificativo "interesados" cobra una indiscutible importancia a
los efectos de determinar cuales son las entidades o representaciones sobre los que se
asienta la legitimacion que comentamos: sé6lo puede reconocerse ésta a las que ostenten
esa condicién".

Esto es, ese interés no solo se configura como un interés colectivo de quienes se
representan sino que debe existir un vinculo especial y concreto entre dicho sujeto que al
ser persona juridica se vincularia a sus fines, actividad, etc.—y el objeto del debate en el
pleito de que se trate, "vinculo o nexo que habra de ponderarse en cada caso y que se
plasma en la nocién de interés profesional o econdémico, traducible en una ventaja o
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beneficio cierto, cualificado y especifico derivado de la eventual estimacién del recurso
entablado ( SSTC 7/2001, de 15 de enero..y 24/2001, de 29 de enero...
( SSTC 164/2003 y 112/2004 )" [ STS 16/12/2016, R. 124/2007 ].

Mas especificamente y en relacion con las Asociaciones empresariales se ha dicho
que, a tenor del precepto legal antes citado, no todas las asociaciones empresariales
estan legitimadas activamente, sino solo aquellas en las que concurra la cualificaciéon de
"interesadas". Y Asi se ha reconocido interés "en sentencia de 15 de febrero de 1993
(recurso 715/91 ), que ha indicado que "esta desde luego interesada en la impugnacion
por quedar sus representados incluidos en el campo de aplicacion del Convenio y por
afectar el mismo a las posibilidades de negociacion estatutaria de la propia
demandante". En esta linea. la sentencia de 15 de octubre de 1996 (recurso 1883/95 ),
reconoce legitimacion activa "a aquellas Asociaciones de empresas interesadas en la
impugnacién por estar sus representados incluidos en el ambito de aplicacion del
Convenio" [ STS 14/04/2000, R. 982/1999 y 15/03/2004, R. 60/2003].

Igualmente se ha apreciado que existe interés "por quedar sus representados
incluidos en el campo de aplicacion del Convenio y por afectar el mismo a las
posibilidades de negociacién estatutaria de la propia demandante”, con cita de las
SSTS 15/02/1993 -rco 715/1991 -; 15/03/2004 -rco 60/2003 -; y 22/03/17 -rco 127/2016
[ STS 106/2018, de 7 de febrero].

Todo ello, dentro del marco legal en el que se configuran las asociaciones
empresariales, como derecho fundamental que se reconoce en el art. 7 de la CE, como
organizaciones que contribuyen a la defensa y promocion de los intereses econémicos y
sociales que le son propios. Esto es, la asociacion se constituye en la rama de actividad
que estima conveniente para la defensa de sus intereses respectivos, tal y como
reconoce el art. 1.1 de la Ley 19/1977, de 1 de abril, reguladora del derecho de
Asociacion Sindical, y el art. 1 del Real Decreto 416/2015, de 29 de mayo, sobre
depdsito de estatutos de las organizaciones sindicales y empresariales.»

En el caso que nos ocupa, la Asociacion Estatal de Empresas Operadoras Portuarias
(Asoport) impugna el IV acuerdo marco para la regulacién de las relaciones laborales en
el sector de la estiba portuaria. (cédigo de convenio n.° 99012545011993), que fue
suscrito con fecha 29 de julio de 2013, de una parte, por la organizacion empresarial
Asociaciéon Nacional de Empresas Estibadoras y Consignatarias de Buques (ANESCO),
en representacion de las empresas del sector, y de otra por las organizaciones sindicales
Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar, UGT, CC.OO. y CIG, en representacién
del colectivo laboral afectado, y publicado en el BOE de 30 de enero de 2014.

La Asociacion demandante, ASOPORT esta afectada por el referido Acuerdo Marco,
pero no fue firmante del mismo, puesto que se constituyé con posterioridad a la
suscripcion del acuerdo, (BOE 30 de septiembre de 2017). Su pretension se centra en la
impugnacién de los articulos articulo 6, apartados 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12 y 13,
articulos 7, 8, 9,10, apartados 1, 4, 5 y 6, articulo 11, en sus referencias a la relacién
laboral especial; articulo 12, apartado 2, articulo 18, apartado 1, articulo 19,
apartado 1.e), del IV Acuerdo Marco; y disposicion adicional séptima del IV Acuerdo
Marco.

Debiendo ser desestimada la excepcion de falta de legitimacién activa porque ha
quedado acreditado que:

Los miembros de ASOPORT son 47 licencias de servicio portuario de estiba para la
manipulacion de mercancias, comprendidas en 15 grupos empresariales, representa dos
en la Junta Directiva de la Asociacion.

En el sistema portuario espafiol hay 142 licencias de estiba (en 2017), y ASOPORT
representa mas del 30% del sector, ASOPORT, a través de sus asociados, esta presente
en 22 de las 28 Autoridades Portuarias del sistema portuario espanol.

Las 47 licencias de la Asociacién han realizado en 2017 un total de 191819 jornales
en el sistema portuario espanol.
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ASOPORT, a través de sus asociados, representa por tanto en cada puerto:

A Corufa: 100%, Almeria: 64%, Avilés: 69%, Bilbao: 13%, Cadiz: 17%, Castellon:
55%, Ferrol: 100%, Gijon: 60%, Huelva: 44%, Malaga: 75%, Marin: 77%, Melilla: 10%,
Motril: 33%, Pasajes: 49%, Sagunto: 57%, Santander: 40%, Sevilla: 19%, Tarragona:
60%, Valencia: 1%, Vigo: 1%, Vilagarcia: 29% (Descriptor 23).

En la reunion del Comité ejecutivo de ASOPORT de 16 de enero de 2020, se aprobo
la conveniencia de interponer la presente demanda ante la Sala de lo Social de la
Audiencia Nacional para determinar de forma expresa.

Las empresas de ASOPORT realizan diferentes actividades que se encuentran
dentro del ambito de aplicacién del Acuerdo Marco (articulos 1 y 2). Concurre, por tanto,
el interés legalmente exigido pues, como se avanzo, la acreditacion del interés legitimo vy,
por consiguiente, la condicién de asociacién empresarial interesada se obtiene, como es
el caso, cuando los representados por el sujeto demandante estan incluidos en los
ambitos funcional y personal del convenio colectivo impugnado,estando legitimada para
plantear la accién de impugnaciéon de convenio en la que se alega nulidad de
determinados preceptos por vulneracién de derechos fundamentales, sin que se esta
ejercitando un procedimiento de tutela de derechos fundamentales, sino de impugnacién
de convenio colectivo regulado en los articulos 163 a 165 LJS.

Cuarto.

La excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda alegada por UGT
no puede tener favorable acogida y ello porque bajo la vigencia de la LPL, desde antiguo
la jurisprudencia ( STS 6/3/1984, RJ 1984/1521) subrayé que la misma carece de
cualquier virtualidad y resulta inaceptable en el proceso laboral toda vez que los arts. 80
y 81 de la ley adjetiva, excluyen su aceptacion, en cuanto establecen y obligan al juez de
instancia a que advierta previamente si la demanda cumple las exigencias formales
previstas en el Art. 80 LPL.

En idéntico sentido, la Sala Cuarta del TS en Sentencia de 14 febrero 2007
(RCUD 93/2006 ) con cita de la del TC 25/91 de 11 de febrero (RTC 1991\25) sefiala que
la aplicacion del apartado primero del articulo 80 de la Ley de Procedimiento Laboral
(EDL 1995/13689) no permite el juego de la excepcion de defecto legal en el modo de
presentar la demanda, sino que en su caso seria causa de nulidad de las actuaciones
que deberia llevar a retrotraerlas al momento de la presentacién de la demanda, cuestién
que por ser de orden publico ha de ser apreciada incluso de oficio por los Tribunales.

El indicado criterio jurisprudencial continda siendo aplicable tras la entrada en vigor
de la LRJS que, en cuanto a este aspecto procesal, conserva el disefo de la norma
anterior, y, en el nuevo art. 81, como consecuencia de las nuevas funciones de los LAJ
en la nueva oficina judicial, les atribuye la de comprobar que la demanda satisfaga los
requisitos procesales legalmente exigidos, con necesaria advertencia a las partes para
que subsanen los defectos apreciados y dacién de cuenta al Juez o Tribunal a cuya
decisién corresponde la inadmision preliminar, manteniendo y reforzando, tal y como se
indica en su Exposicion de Motivos, el principio tradicional rector del proceso laboral de
garantizar la subsanacion de los presupuestos formales que pudieran impedir un
pronunciamiento sobre el fondo ya respondan a omisiones, imprecisiones o defectos en
la demanda, falta de capacidad o representacién, inadecuacion de procedimiento con
transformacion de oficio del procedimiento seguido segun el proceso que deba seguirse,
litisconsorcio pasivo necesario o cualquier otra causa obstativa de orden procesal.

Una vez presentada la demanda, lo que la parte que la formula ha de enumerar de
forma clara y concreta los hechos sobre los que verse la pretensiéon actuada y todos
aquellos que resulten imprescindibles, segun la legislacion sustantiva, para resolver las
cuestiones planteadas ( Art. 80.1 ¢ LRJS), la ley procesal laboral proscribe la posibilidad
de que en el juicio oral el demandante pueda variar esencialmente los elementos
configuradores de la accion ejercitada, introduciendo alteraciones sustanciales en los
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hechos y los fundamentos que la sustentan o en el contenido de la pretension deducida,
que debieron quedar establecidos en el suplico de la demanda (Art. 80.1.d), disponiendo
a tal efecto, en el Art. 85.1, que en el momento de ratificacion o ampliaciéon de la
demanda no podra el actor hacer en ella variacion sustancial y en el Art. 87.4, referente a
la fase de conclusiones, que las mismas se formularan sin alterar los puntos
fundamentales y los motivos de pedir indicados en la demanda.

Las normas mencionadas tienen la finalidad de evitar la indefension de los
demandados, cuyos medios de defensa podrian quedar cercenados, quebrantando el
principio de igualdad de armas en el proceso, si se permitiese al demandante cambiar
radicalmente en el acto del plenario su pretension, habiendo sefialado la Jurisprudencia
que se introduce una modificacion de tal naturaleza e intensidad cuando la misma afecte
de forma decisiva a la pretension ejercitada o a los hechos en que ésta se fundamenta,
aportando un elemento de innovacién esencial en la delimitacion del objeto del proceso,
susceptible a su vez de generar para la demandada una situacidon de indefension
( SSTS 15/11/12, RJ 2311; 10/04/14, Rec. 154/13; 30/04/14, Rec. 213/13)

En la demanda origen del procedimiento a la que la presente sentencia se refiere, se
especifican los hechos, las causas y los motivos de dichas pretensiones, sin que la
demanda haya producido indefensién porque los demandados han podido conocer cabal
y adecuadamente cual iba a ser la posicion del demandante pudiendo preparar con
igualdad de armas su defensa en el plano alegatorio y el probatorio como asi lo
corrobora la intervencién de los letrados en el acto del juicio que desplegaron su
actividad probatoria como tuvieron por conveniente. Debiendo decaer la excepcidn
propuesta de defecto legal en el modo de proponer la demanda.

Quinto.

Igual suerte desestimatoria ha de correr la excepcion de falta de accién alegada por
los letrados de CETM, ANESCO y UGT, a la que se adhirieron CC.O0 y CIG en la que
se argumenta que, las normas impugnadas del IV Acuerdo Marco de la estiba portuaria
no estadn en vigor, al haberse dictado la sentencia del TJUE de 11/12/2014, cuya
ejecucion se materializé mediante los Reales Decretos leyes 8/2017 y 9/2019 que
establecieron un nuevo régimen juridico por la que se regulan las empresas de trabajo
temporal, para su adaptacion a la actividad de la estiba portuaria y se concluye la
adaptacion legal del régimen de los trabajadores para la prestacion del servicio portuario
de manipulacién de mercancias, habiendo alcanzado las partes un principio de acuerdo
(V ASE), a lo que se opone la parte actora por considerar que existe acciéon para
reclamar lo solicitado en demanda. Lo que se defiende en la demanda es la nulidad de
determinados preceptos del IV Acuerdo Marco, no bastando una mera interpretacion de
sus preceptos. Asi lo ha entendido legislador que hasta en cuatro ocasiones
(RDL 4/2017, RDL 8/2017, Ley de Presupuestos Generales de 2018 y RDL 9/2019) fijo
un plazo para que la normativa convencional se adaptara al nuevo marco normativo,
transcurrido el cual los preceptos contrarios a dichas normas se declaran nulos de pleno
derecho. Y asi lo sostiene también la CNMC que en su Resolucién de 18 de septiembre
de 2020 declar6 expresamente la ilegalidad de la disposicién adicional séptima,
solicitando a la Sala la declaracion de nulidad de los preceptos citados en demanda. Por
tanto, esta pretension forma parte del fondo del asunto, y en tal sentido debera ser
analizada sin que proceda descartarla en fase de excepcién procesal.

Sexto.

En los ultimos afios se han sucedido una serie de hitos legislativos, normativos y
jurisprudenciales en el sector de la estiba en Espafa que han modificado el régimen de
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la estiba portuario y que han venido a incidir en la norma convencional estatal del sector
de la estiba portuaria.

1. El 14 de noviembre de 2013, la Comisiéon Europea interpuso recurso frente al
TJUE solicitando que se declarase que el Reino de Espana habia incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 del TFUE.

La reclamacion de la Comisidon Europea tenia su origen en la normativa espaola,
que desde el ano 1986 obligaba con caracter general a las empresas estibadoras que
operaban en los puertos espafoles de interés general a formar parte de una Sociedad
Anénima de Gestiébn de Estibadores Portuarios (en adelante, SAGEP) también
denominada en el IV Acuerdo Marco como Organizacién de Empresas de Estiba (en
adelante, OEE)-. Dicha normativa también les impedia recurrir libremente al mercado
laboral para contratar personal propio, salvo en los supuestos en los que los trabajadores
propuestos por la SAGEP no fuesen idéneos o suficientes. Las obligaciones cuyo
contenido eran objeto de recurso estaban reguladas en el Real Decreto
Legislativo 2/2011, de 5 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, de 5 de septiembre de 2011 (en
adelante, la Ley de Puertos).

2. El 11-12-2014 el TJUE dicté6 sentencia ECLI:EU:C:2014:2430 en la que
DECLARA QUE EL REINO DE ESPANA HA INCUMPLIDO LAS OBLIGACIONES QUE
LE INCUMBEN EN VIRTUD DEL ARTICULO 49 TFUE.

Habida cuenta de lo anteriormente expuesto, procede considerar que la restriccion a
la libertad de establecimiento que resulta del régimen portuario espafiol objeto del
recurso por incumplimiento interpuesto por la Comisién constituye una restriccién que va
mas alla de lo que resulta necesario para alcanzar los objetivos perseguidos y que, por
consiguiente, no esta justificada.

Por lo tanto, debe considerarse fundado el recurso por incumplimiento.

En consecuencia, procede declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las
obligaciones que le incumben en virtud del articulo 49 TFUE, al imponer a las empresas
de otros Estados miembros que deseen desarrollar la actividad de manipulaciéon de
mercancias en los puertos espanoles de interés general tanto la obligacion de inscribirse
en una Sociedad Andnima de Gestion de Estibadores Portuarios y, en su caso, de
participar en el capital de ésta, por un lado, como la obligacién de contratar con caracter
prioritario a trabajadores puestos a disposicion por dicha Sociedad Andnima, y a un
minimo de tales trabajadores sobre una base permanente, por otro lado.

Es decir, El TJE consideré que el Reino de Espafa habia incumplido el articulo 49
del TFUE al imponer las siguientes obligaciones a las empresas de otros Estados
miembros que deseasen desarrollar la actividad de manipulacion de mercancias en los
puertos espafioles de interés general:

(i) inscribirse en una SAGEP obligatoriamente para poder operar en el sector y
participar en el capital de ésta; y

(i) contratar con caracter prioritario a trabajadores puestos a disposicién por la
SAGEP, y a un minimo de tales trabajadores con caracter permanente (Descriptor 9).

3. A propésito de la obligacién de participacion en el capital de las SAGEP, el
articulo 143 de la Ley de Puertos, en su apartado primero, establecia que «todas las
empresas que deseen prestar el servicio portuario de manipulacion de mercancias y
obtengan la correspondiente licencia deberan, en su caso, integrarse como participes en
el capital de la Sociedad Anénima de Gestién de Estibadores Portuarios».

4. En relacién con la participacion, el apartado segundo del mismo articulo 143
determinaba qué porcentaje de participacion le correspondia a cada titular de licencia de
prestacion del servicio portuario de manipulacion de mercancias en la SAGEP en los
siguientes términos:
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«El capital social inicial de la SAGEP se fijara en los Estatutos de la Sociedad que se
aprueben en el momento de su constitucién, distribuyéndose entre los titulares de
licencias de prestacion del servicio portuario de manipulacion de mercancias en vigor en
ese momento en el puerto, que no estén exentos de participacion en la citada sociedad
mercantil de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 1 de este articulo, de acuerdo con
los siguientes criterios:

1.° EI 50 por ciento del capital se distribuira proporcionalmente entre el numero de
titulares de licencias de prestacion del servicio de manipulacién de mercancias. 2.° El
restante 50 por ciento se distribuira entre dichos titulares en funcion del grado de
utilizacion temporal de la plantilla, medido en volumen de facturacion.»

5. En el marco del control de la ejecucién de la Sentencia del TJUE, la Comisién
Europea requirio al Reino de Espana para que le informase acerca de las medidas
adoptadas para ejecutar dicha sentencia y que, con anterioridad al 20 de septiembre
de 2015, adoptase las medidas necesarias para cumplir con el fallo de la Sentencia del
TJUE.

6. Tras recibir las alegaciones del Reino de Espafia y no observandose el
cumplimiento de la Sentencia del TJUE, la Comisién Europea interpuso recurso ante el
Tribunal solicitando la imposicién de sanciones pecuniarias al Reino de Espafa por
incumplimiento de la antedicha sentencia.

7. ElI TJUE, en respuesta al recurso interpuesto por la Comisién Europea, dictd
sentencia de 13 de julio de 2017 (asunto C-388/16) en la que, declarando el
incumplimiento de Espafia de las medidas necesarias para la ejecucion de la Sentencia
del TJUE de 11 de diciembre de 2014, condené al Reino de Espafia a pagar una
cantidad a tanto alzado de 3 millones de euros.

8. El 14 de mayo de 2017 entr6é en vigor el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de
mayo, por el que se modifica el régimen de los trabajadores para la prestacion del
servicio portuario de manipulacién de mercancias dando cumplimiento a la Sentencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre de 2014, recaida en el
Asunto C-576/13.

El 18 de mayo de 2017, el Congreso de los Diputados convalida el Real Decreto
ley 8/2017.

9. La modificacién del RD-ley 8/2017 operada por el RD-ley 9/2019 80. El 31 de
marzo de 2019 entré en vigor el RD-ley 9/2019.

El 31 de marzo de 2019 entré en vigor el RD-ley 9/2019, que manifiesta tener por
objeto consolidar el marco de liberalizacion del régimen de los trabajadores para la
prestacion del servicio portuario de manipulaciéon de mercancias.

El 10 de abril de 2019.—Resolucién de 3 de abril de 2019, del Congreso de los
Diputados, por la que se ordena la publicacion del acuerdo de convalidacion del Real
Decreto ley 9/2019

Para ello, ha introducido una serie de modificaciones en la Ley 14/1994, de 1 de
junio, por la que se regulan las empresas de trabajo temporal (en adelante, LETT), al
incorporar en dicha norma un nuevo Capitulo V dedicado integramente a los CPE
(articulo 2); y ha reconocido expresamente las facultades de organizacién y direccion de
las empresas titulares de la licencia de servicio portuario de manipulacion de mercancias
en su condiciéon de empleadoras, previendo de manera particular la facultad de designar
al personal necesario para realizar cada una de las actividades portuarias (articulo 3).

2. Especial mencién merece el impacto que el RD-ley 9/2019 ha causado en el RD-
ley 8/2017, en tanto que ha modificado su articulo 3.1, y ha derogado de manera expresa
el apartado 2 de la disposicion final tercera y el anexo | del citado RD-ley 8/2017.

3. Y en linea con lo anterior, el RD-ley 9/2019 derog6 la disposicion final
cuadragésima tercera de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de Presupuestos Generales del
Estado para el afio 2018 -que, como ya se ha puesto de manifiesto, habia modificado el
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plazo de adaptacién de la norma convencional- e introdujo un nuevo plazo de adaptacion
de la norma convencional en los siguientes términos:

«Disposicién adicional segunda. Normativa convencional.

1. En el plazo maximo de nueve meses desde la entrada en vigor del
presente real decreto-ley, las normas convencionales vigentes deberan adaptarse
a lo dispuesto en el mismo, en el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, y en el
articulo 49 del Tratado de Funcionamiento de la Uniéon Europea. 2. Transcurrido
dicho plazo, las disposiciones de los convenios colectivos que incumplan lo
previsto en el parrafo precedente seran nulas de pleno derecho»

4. La disposicion adicional primera determina la necesidad de que el Ministerio de
Fomento (actual Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda Urbana) remita
anualmente a la Comisién Delegada del Gobierno para asuntos econémicos un informe
que recoja la evolucién de la liberalizacion del sector de la estiba. En particular, dicho
informe debera reflejar la evolucién del empleo y los flujos de entrada y salida de
trabajadores a la estiba, la contratacion dentro y fuera de los centros portuarios de
empleo, las condiciones laborales, las magnitudes basicas del sector de formacion de
estibadores y el impacto de todo ello sobre la competitividad portuaria espafiola.

10. La modificacion del IV Acuerdo marco con la incorporacion de una nueva
disposicion adicional séptima que impone la subrogacién de los trabajadores de la
SAGEP a aquellas empresas que se separen de la SAGEP.

1. EI 6 de julio de 2017, ANESCO, en representacion de las empresas del sector, y
COORDINADORA, UGT, CC.00., ELA, LAB, y CIG, en representacion de los
trabajadores, acordaron modificar el IV Acuerdo Marco en el sentido de incorporar una
nueva disposicion adicional séptima al texto convencional.

El acuerdo alcanzado se plasmo en Acta de 6 de julio de 2017, que fue registrada y
publicada por medio de Resoluciéon de 7 de julio de 2017, de la Direccién General de
Empleo, publicada en el BOE de fecha 18 de julio de 2017.

2. Por acuerdo unanime de la representacion empresarial y por mayoria (96,601%)
de la representacion sindical, se acuerda incorporar una nueva disposicion adicional al
IV-ASE, identificada como séptima, con el siguiente tenor literal:

«Disposiciéon adicional séptima.

Aquellas empresas que opten por decidir su separacion de la SAGEP en virtud
de lo dispuesto en la disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 8/2017,
se subrogaran el personal de la estiba portuaria, que a fecha de la entrada en
vigor del citado Real Decreto-ley integraba la plantilla de la SAGEP, en proporcion
a su participacion accionarial en la correspondiente sociedad. En consecuencia, el
citado personal, tendra derecho a su incorporacion voluntaria en dichas empresas
estibadora en las mismas condiciones laborales individuales y colectivas que
posee actualmente. Este supuesto se regira, por analogia, por lo previsto en el
articulo 44 del estatuto de los trabajadores para la sucesion de empresas y
seguiran rigiéndose por el IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones
laborales en el sector de la estiba portuaria (BOE numero 26, de 30 de enero
de 2014), incluida la presente modificacién y otras que se acuerden, y por los
convenios colectivos sectoriales del puerto en vigor a la fecha de la firma de esta
disposicion adicional o sus modificaciones posteriores, hasta su sustituciéon por el
V Acuerdo o por los nuevos convenios colectivos sectoriales y de pluralidad de
empresas u otros que resulten aplicables.

En el caso de que todas las empresas decidan la separacién de la SAGEP vy,
por tanto, se proceda a su liquidacion, igualmente, los trabajadores tendran
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derecho a la subrogacion en las empresas estibadoras segun su porcentaje de
participacion en el capital de la SAGEP.

Antes de que se ejecute por las empresas las decisiones de separacion de la
SAGEP, deberan informar a la Comision Paritaria Sectorial Estatal, que incorpora a
sus competencias la emisiéon de informe preceptivo sobre sus efectos y sobre el
sistema de asignacion de trabajadores a cada empresa que se pactara en el
ambito estatal. Asimismo, la Comision Paritaria Sectorial Estatal asume la
competencia de interpretacion y resolucién de conflictos de la presente disposicién
adicional. La presente Disposicion adicional tendra eficacia desde la fecha de
entrada en vigor del Real Decreto-ley 8/2017.» (BOE 18 de julio de 2017,
descripcion 15).

De esta manera se incorporaba al IV Acuerdo Marco la peticion sindical: la garantia
de la totalidad de empleo a través de la subrogacion del personal.

3. Por Resolucion de 7 de marzo de 2018, de la Direccién General de Empleo, se
registra y publica el Acuerdo parcial de modificacion del IV Acuerdo estatal para la
regulaciéon de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria. (cédigo de
convenio n.° 99012545011993), acuerdo parcial que ha sido suscrito, de una parte, por la
asociacion empresarial ANESCO, en representacion de las empresas del sector, y, de
otra, por las organizaciones sindicales Coordinadora Estatal de Trabajadores del Mar
(CETM), UGT, CC.O0. y CIG, en representacion de los trabajadores afectados (BOE
de 13 de marzo de 2018).

Como consecuencia de las modificaciones acordadas, la disposicion adicional
séptima del IV Acuerdo tendra la siguiente redaccién:

«Disposicion adicional séptima.

1. Aquellas empresas que opten por decidir su separacion de la SAGEP en
virtud de lo dispuesto en la disposicidon transitoria primera del Real Decreto
ley 8/2017, se subrogaran el personal de la estiba portuaria, que a fecha de la
entrada en vigor del citado Real Decreto-ley integraba la plantilla de la SAGEP, en
proporcidn a su participacion accionarial en la correspondiente sociedad. En
consecuencia, el citado personal, tendra derecho a su incorporacion voluntaria en
dichas empresas estibadora en las mismas condiciones laborales individuales y
colectivas que posee actualmente. Este supuesto se regira, por analogia, por lo
previsto en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores para la sucesién de
empresas y seguiran rigiéndose por el IV Acuerdo para la regulacion de las
relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria (BOE numero 26, de 30 de
enero de 2014), incluida la presente modificacion y otras que se acuerden, y por
los convenios colectivos sectoriales del puerto en vigor a la fecha de la firma de
esta disposicion adicional o sus modificaciones posteriores, hasta su sustitucién
por el V Acuerdo o por los nuevos convenios colectivos sectoriales y de pluralidad
de empresas u otros que resulten aplicables.

En el caso de que todas las empresas decidan la separacion de la SAGEP vy,
por tanto, se proceda a su liquidacion, igualmente, los trabajadores tendran
derecho a la subrogaciéon en las empresas estibadoras segun su porcentaje de
participacion en el capital de la SAGEP.

Antes de que se ejecute por las empresas las decisiones de separacion de la
SAGEP, deberan informar a la Comision Paritaria Sectorial Estatal, que incorpora a
sus competencias la emisién de informe preceptivo sobre sus efectos y sobre el
sistema de asignacion de trabajadores a cada empresa que se pactara en el
ambito estatal. Asimismo, la Comision Paritaria Sectorial Estatal asume la
competencia de interpretacion y resolucion de conflictos de la presente disposicion
adicional.

2. El sistema de asignacion de los trabajadores de la SAGEP a los que se
ofrecera, de acuerdo con el apartado anterior, la incorporacién voluntaria a la
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empresa estibadora que se separe de aquella en virtud de lo previsto en la
disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 8/2017, se debera regir por los
siguientes principios:

(i) El ejercicio del derecho de separacion de cualquier socio de las SAGEP se
debe producir dentro de la mas estricta neutralidad en relacién con la situacion
anterior a la separacion y evitando, en particular, que la posicion competitiva de las
empresas que ejerzan dicho derecho se vea perjudicada tras su separacion.

(i) ElI numero de trabajadores a subrogar se determinara mediante la estricta
aplicacion de la regla de proporcionalidad en funcidon del porcentaje de
participacion de la empresa estibadora en el capital social de la SAGEP.

(i) Una vez determinado el numero total de trabajadores objeto de
subrogacién, se concretara su distribucion por categorias y especialidades en
funcién de las empleadas por la empresa separada de la SAGEP durante los doce
meses anteriores a la fecha de la comunicacién de separacién, con objeto de que
la combinacién de trabajadores que se le asignen tras la separacion resulte
adecuada a las necesidades operativas de la empresa conforme al dato objetivo
acreditado durante el indicado periodo.

La informacion sobre la distribucion por categorias y especialidades de
trabajadores empleada por la empresa separada de la SAGEP durante los doce
meses anteriores a la fecha de la comunicacion de separacién se considerara
estrictamente confidencial para el resto de empresas y solo sera conocida por los
gestores de la SAGEP, que asumiran un compromiso de reserva sobre la
informacion facilitada.

(iv) Para garantizar la neutralidad de la medida para las empresas que se
separen y, en su caso, las que permanezcan, y las condiciones de trabajo
individual y colectivas indicadas en el apartado 1 anterior, la empresa que haya
decidido su separacioén, la SAGEP y la Representaciéon Legal de los Trabajadores
deberan tener en consideracion el nivel de ocupaciéon del personal objeto de
subrogacion y, a tal efecto, podran acordar la subrogacion de los trabajadores a
tiempo parcial entre las mismas, en proporcion al nivel de ocupacion entre las
empresas en el periodo de doce meses indicado en el apartado anterior.

(v) Una vez determinados el numero de trabajadores por categorias y, en su
caso, especialidades, la SAGEP hara publica la oferta de subrogacion de la
empresa saliente. La aceptaciéon de la oferta sera voluntaria para los trabajadores
y, en el caso de que el numero de voluntarios sea superior al de puestos a cubrir
por cada categoria y especialidad, tendra preferencia, alternativamente, el de
mayor y menor antigiedad en la SAGEP.

(vi) Lo dispuesto en los apartados (ii) a (v) anteriores se aplicara siempre y
cuando la empresa que haya decidido su separacion, la correspondiente SAGEP y
la Representacion de los Trabajadores no acuerden otros criterios diferentes o
complementarios, que habran de ser, necesariamente, respetuosos con lo
establecido en el apartado (i) anterior. La decision asi adoptada debera someterse
al informe previo de la Comision Paritaria Sectorial Estatal, conforme a lo
establecido en el apartado 1 anterior.

3. La presente disposicion adicional tendra eficacia desde la fecha de
entrada en vigor del Real Decreto-ley 8/2017.» (Descriptor 16)

4. Con motivo de la subrogacion convencional de la disposicion adicional séptima, las
partes firmantes acordaron también modificar el articulo 19 del IV Acuerdo Marco, que
regula la Comision Paritaria Sectorial Estatal, al objeto de atribuirle funciones propias
especificas relacionadas con la subrogacion de personal.

Dicho acuerdo, de 20 de diciembre de 2017, también fue registrado y publicado por
Resolucién de 7 de marzo de 2018, de la Direccién General de Empleo, y publicado en el
BOE de 13 de marzo de 2018. (descriptor 17) (Resolucion de 7 de marzo de 2018 de la
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Direccion General de Empleo publicada en el BOE, por la que se modifica el articulo 19
del IV Acuerdo Marco.)

11. En la fecha de interposicion de la demanda, el IV Acuerdo para la regulacién de
las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria sigue vigente, si bien, algunos
de sus preceptos, han decaido, al resultar de aplicacion el principio de jerarquia
normativa en aplicacién del cual, tal como se ha interpretado de forma pacifica por la
Sala IV del Tribunal Supremo, la posicién del Convenio Colectivo en el sistema de
fuentes es el de subordinacion jerarquica a la Ley vy, por tanto, aquél debe someterse a
las leyes y normas de mayor rango jerarquico y no al revés, incluso aunque la norma
legal sea posterior o sobrevenida.

La STS de 18.01.2000, rec. 4982/1999, argumenta: "La Sentencia de esta Sala de 2
de octubre de 1995 (RJ 1995, 7087), afirmaba que "tradicionalmente se ha sostenido que
del caracter normativo del convenio colectivo deriva su sometimiento a las normas de
rango superior, dentro del cuadro de las fuentes del Derecho ( Sentencia del Tribunal
Constitucional 177/1988, de 10 octubre [ RTC 1988, 177]. Que la norma paccionada ha
de sujetarse al derecho necesario establecido por la ley, de rango superior en la jerarquia
normativa (Sentencia del mismo Tribunal 58/1985, de 30 abril [ RTC 1985, 58]. La
primacia de Ley sobre el convenio deriva de la sumisién de éste a lo dispuesto con
caracter necesario por aquélla (Sentencia del mismo Tribunal 210/1990, de 20 diciembre
[ RTC 1990, 210]).

El articulo 37.1 de la Constitucion no se vulnera por la entrada en vigor de una Ley
que repercuta sobre los convenios colectivos que estén entonces vigentes. Aunque la
negociacion colectiva descanse y se fundamente en la Constitucién (articulo 37.1 ), de
esta misma se deriva la mayor jerarquia de la Ley sobre el convenio, como se desprende
de su articulo 7, que sujeta a los destinatarios del mismo, sindicatos de trabajadores y
organizaciones empresariales, a lo dispuesto en la ley. Como dijo la citada
Sentencia 58/1985 ( RTC 1985, 58), "la integracion de los convenios colectivos en el
sistema formal de fuentes del Derecho, resultado del principio de unidad del
ordenamiento juridico, supone... el respeto por la norma pactada del derecho necesario
establecido por la Ley, que, en razén de la superior posicidon que ocupa en la jerarquia
normativa, puede desplegar una virtualidad limitadora de la negociacién colectiva y
puede, igualmente, de forma excepcional reservarse para si determinadas materias que
quedan excluidas, por tanto, de la contratacion colectiva".»

Séptimo.

Como ya hemos anticipado, la disposicion adicional segunda del RD-ley 9/2019,
establece:

«1. En el plazo maximo de nueve meses desde la entrada en vigor del presente
real decreto-ley, las normas convencionales vigentes deberan adaptarse a lo dispuesto
en el mismo, en el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, y en el articulo 49 del
Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.

2. Transcurrido dicho plazo, las disposiciones de los convenios colectivos que
incumplan lo previsto en el parrafo precedente seran nulas de pleno derecho.»

Y la Disposicién derogatoria Unica del RD-ley 9/2019:
«Quedan derogados:

1.° El apartado 2 de la disposicion final tercera, y el anexo | del Real Decreto-
ley 8/2017, de 12 de mayo, por el que se modifica el régimen de los trabajadores para la
prestacion del servicio portuario de manipulaciéon de mercancias, dando cumplimiento a
la sentencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea de 11 de diciembre de 2014,
recaida en el Asunto C-576/13 (procedimiento de infraccion 2009/4052).
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2.° La disposicion final cuadragésima tercera de la Ley 6/2018, de 3 de julio, de
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2018.»

No exige de pronunciamiento judicial alguno acerca de la nulidad de las normas
convencionales contrarias a aquél, al RD-ley 8/2017 y al articulo 49 del TFUE, en tanto
que reconoce expresamente su nulidad de pleno derecho.

Ahora bien, en aras de la seguridad juridica, interesa un pronunciamiento expreso de
esta Sala a fin de evitar dudas acerca del alcance y de la aplicacién de determinadas
disposiciones del IV Acuerdo Marco. Se interesa que esta Sala se pronuncie sobre
aquellas disposiciones del IV Acuerdo Marco que contravengan el RD-ley 9/2019, en el
RD-ley 8/2017, el articulo 49 del TFUE y la Sentencia del TJUE de 11 de diciembre
de 2014, y las declare nulas de pleno derecho, expulsandolas expresa y definitivamente
del ordenamiento juridico, debiendo pronunciarse la Sala sobre los preceptos
impugnados, maxime teniendo en cuenta el tiempo transcurrido sin que conste que la
nueva version el V AME se hayan adaptado a las instrucciones precisas de la CNMC en
ejercicio de las competencias que le atribuye el articulo 5.2 de la Ley 3/2013, de 4 de
junio, de creacion de la CNMC, para adecuar la norma convencional a la regulacion en
materia de defensa de la competencia.

Solicita la parte demandante la declaracion de nulidad de pleno derecho, por
contravenir el RD-ley 9/2019, el RD-ley 8/2017, el articulo 49 del TFUE y la Sentencia del
TJUE de 11 de diciembre de 2014, de las siguientes disposiciones del IV Acuerdo Marco:
articulo 6, apartados 1, 2, 3, 5, 6, 7, 9, 11, 12 y 13, articulo 7, 8, 9, articulo 10,
apartados 1, 4, 5y 6, articulo 11 del IV Acuerdo Marco, en sus referencias a la relacién
laboral especial; articulo 12, apartado 2, articulo 18, apartado 1, articulo 19,
apartado 1.e) y disposicién adicional séptima del IV.

Conviene recordar que en el presente procedimiento no debe ni puede entrarse en el
examen de las circunstancias concretas de la evolucion de la liberalizacién del sector de
la estiba y la transformacion del régimen de la estiba, sino que el conocimiento de la Sala
se ve circunscrito Unicamente a examinar en abstracto si el contenido de los preceptos
concretos del IV Acuerdo Marco denunciados como ilegales se ajustan a los canones de
legalidad, por ello las afirmaciones que se contienen en el escrito de demanda que no
sean de orden abstracto,no pueden influir en el proceso de impugnaciéon del convenio,
pues se estaria descendiendo a casos concretos ajenos a la generalidad del precepto y
mas propios de la reclamacion por via ordinaria y ante el orden jurisdiccional que fuera
competente. No es objeto del procedimiento de impugnaciéon de convenio el analisis de
la evolucion del empleo y los flujos entrada y salida de trabajadores a la estiba, la
contratacién dentro y fuera de los centros portuarios de empleo, las condiciones
laborales, las magnitudes basicas del sector de la formacion de estibadores y el impacto
de todo ello sobre la competitividad portuaria espanola.

Por tanto, hay que tener en cuenta que en el presente caso no nos encontramos ante
una demanda de conflicto colectivo, sino ante una demanda de impugnacién de convenio
colectivo, demanda que no tiene por objeto cuestionar ante el érgano judicial la
interpretacion o aplicaciéon que deba hacerse del Convenio Colectivo y de los preceptos
legales aprobados con posterioridad convenio, sino solicitar que se deje sin efecto un
determinado precepto del mismo por ser contrario a la legalidad vigente.

Limites a la normativa convencional: Articulo 49 del TFUE, RD-ley 8/2017, RD-
ley 9/2019 y concordantes 109.

La disposicion adicional segunda del RD-ley 9/2019 establece que seran nulas de
pleno derecho todas las disposiciones de los convenios colectivos que incumplan lo
dispuesto en el RD-ley 9/2019, en el RD-ley 8/2017 y en el articulo 49 del TFUE.

A estas normas debe anadirse como limite para la normativa convencional, el fallo de
la Sentencia del TJUE de 11 de diciembre de 2014, recaida en el asunto C576/13, en la
medida en que tanto el RD-ley 8/2017 como el RD-ley 9/2019 tienen por objeto dar
cumplimiento a aquella Sentencia.
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El articulo 49 del TFUE, prohibe expresamente las restricciones a la libertad de
establecimiento de los nacionales de un Estado miembro en el territorio de otro Estado
miembro, y reconoce de manera expresa que la libertad de establecimiento
comprendera, entre otras facultades, la constitucion y gestion de empresas.

La Sentencia del TJUE de 11 de diciembre de 2014 consideré que el marco
normativo espanol del sector de la estiba contravenia el articulo 49 del TFUE al imponer
a las empresas que desearan desarrollar la actividad portuaria de manipulacién de
mercancias las siguientes obligaciones: a) participar en el capital de una SAGEP; y b)
contratar con caracter prioritario a trabajadores puestos a disposiciéon por dicha SAGEP,
y a un minimo de tales trabajadores sobre una base permanente.

El RD-ley 8/2017, por su parte, consagra de manera expresa la libre contratacion de
trabajadores para la prestacion del servicio portuario de manipulacion de mercancias
(articulo 2.1), y la no obligacion de participar en empresa alguna para prestar el servicio
de manipulacion de mercancias (articulo 2.2).

El RD-ley 9/2019 reconoce al titular de la licencia de servicio portuario de
manipulacion de mercancias el libre ejercicio de las facultades de direccion, organizacion
y control de la actividad laboral de los trabajadores portuarios en los términos previstos
en el articulo 20 del TRLET, tanto en su condicion de empleador, como en aquellos
casos en que la contratacidén de los trabajadores portuarios se haya realizado por medio
de CPE o ETT (articulo 3.1.).

El RD-ley ademas regula de manera expresa que entre las facultades de direccién y
organizacion se encuentra la de designar al personal necesario para realizar cada una
de las actividades portuarias (articulo 3.2), lo que supone interdicciéon de limitaciones a
facultad organizativa de la empresa.

Octavo. Disposiciones del IV Acuerdo Marco contrarias al articulo 49 del TFUE, a la
sentencia del TJUE de 11 de diciembre de 2014, a las disposiciones del TFUE, al
RD-ley 8/2017 y al RD-ley 9/2019.

Con caracter general, deben declararse contrarias a la normativa de referencia todas
aquellas disposiciones del IV Acuerdo Marco en las que se contienen referencias y un
trato diferenciado entre la relacion laboral comun y la relacion laboral especial, toda vez
que la relacion laboral especial del personal estibador, prevista originariamente en el
articulo 2.1.h) del TRLET, fue derogada expresamente por el RD ley 8/2017, de forma
que decae la necesidad de realizar cualquier regulacién diferenciada.

Asimismo, merecen la declaracién de nulidad todas aquellas disposiciones del IV
Acuerdo Marco que conceden una posicion preeminente a las SAGEP (denominadas en
el IV Acuerdo Marco, OEE) sobre las empresas estibadoras. El IV Acuerdo Marco fue
negociado y acordado sobre la premisa de un unico OEE (SAGEP) por puerto y también
sobre la premisa que obligaba a las empresas estibadoras a participar en el capital de
las OEE y a utilizar exclusivamente el personal estibador de la OEE del puerto
correspondiente. Con la entrada en vigor del RD-ley 8/2017, primero, y del RD
ley 9/2019, después, y la consecuente liberalizacién del sector de cesion temporal de
personal estibador y la creacion de los Centros Portuarios de Empleo (en adelante CPE),
algunas de las disposiciones mas significativas del IV Acuerdo Marco debieron ser
revisadas para adaptarlas al nuevo marco normativo.

Habiendo finalizado el plazo concedido por la disposicién adicional segunda del
RDley 9/2019 (En el plazo maximo de nueve meses desde la entrada en vigor del
presente real decreto-ley, las normas convencionales vigentes deberan adaptarse a lo
dispuesto en el mismo, en el Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, y en el articulo 49
del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea. 2. Transcurrido dicho plazo, las
disposiciones de los convenios colectivos que incumplan lo previsto en el parrafo
precedente seran nulas de pleno derecho) para adaptar las normas convencionales sin
que tal adaptacion haya tenido lugar, las mismas deben declararse nulas de pleno
derecho por contrarias a la normativa de referencia en virtud de la disposicion adicional
segunda del RD-ley 9/2019.
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Debemos precisar por tanto que, las normas impugnadas relativas a la relacién
laboral especial del personal estibador y las relativas a las SAGEP, no estan vigentes al
haber sido derogadas por la disposiciéon derogatoria Unica del RDL 8/2017.

Noveno.
Pasando a analizar los concretos preceptos impugnados del IV Acuerdo Marco,

1. Se solicita la declaracién de nulidad de pleno derecho del articulo 6, apartados 1,
2,3,5,6,7,9,11,12,y 13.

«Articulo 6. Niveles de ocupacion e ingresos en plantillas.
6.1 Nivel éptimo de empleo y nivel de ocupacion.

Los ingresos de nuevos trabajadores en las plantillas de las OEE y la contratacion de
estos por las empresas indicadas en el ambito personal, para realizar las actividades del
ambito funcional del presente convenio, se producira en funcién de la aplicacién de los
siguientes criterios:

a) Se entendera por nivel 6ptimo de empleo de los estibadores sujetos a Relacién
Laboral Especial, el 100 % de la jornada minima mensual obligatoria pactada, computada
a nivel de cada Puerto, anualmente, y a rendimiento habitual.

b) Al objeto de determinar el nivel de ocupacién, en orden a la consecucion del
objetivo de nivel éptimo de empleo se computaran los turnos realizados por cualquier
trabajador en la actividad a rendimiento habitual, con aplicacion de la polivalencia y
movilidad pactadas en este Acuerdo. Asimismo, se tendra en cuenta —si no hubieran sido
cubiertas por personal con posterioridad— las peticiones realizadas a la OEE que no
hayan sido atendidas por falta de personal. De no concurrir en el Puerto las indicadas
condiciones de polivalencia y movilidad, se computara —en las operaciones portuarias
efectuadas— el tiempo de trabajo a rendimiento habitual dentro del turno, cualquiera que
sea la denominacién o computo que la normativa especifica del Puerto otorgue al tiempo
contratado.

El computo sera realizado anualmente en cada Puerto, y, en atencién al trabajo de
los estibadores portuarios con Relacion Laboral Especial en activo. Se deduciran los
periodos de bajas o jornadas no realizadas por las causas de suspensién del contrato de
trabajo, sin superar, a estos efectos, el 4 % anual.

c) El nivel de ocupacion de los trabajadores de nuevo ingreso en cualquiera de los
grupos profesionales se computara a los efectos previstos en los apartados anteriores.

6.2 Procedimiento de Ingresos de personal.

6.2.1 Condiciones Generales: Los ingresos de nuevos trabajadores se produciran
conforme a las disposiciones legales de aplicacion.
6.2.2 Propuesta de ingreso: La propuesta de ingreso se podra efectuar:

1. Porla OEE.
2. Por la representacion legal de los trabajadores.

La propuesta debera ir acompanada de un informe que contendra, ademas de los
datos referenciados en el articulo 6.1 y 6.3.1 del presente acuerdo, aquellos otros de
especial relevancia.

Ambas partes estan obligadas a reunirse en cada puerto, a aportar los datos que
sobre la materia obren en su poder y a negociar de buena fe en la consecucion de un
acuerdo. La OEE vendra obligada a facilitar los datos que obren en su poder a la
representacion legal de los trabajadores y a las empresas afectadas en cada puerto.
Asimismo, la Comisién Paritaria Sectorial Estatal podra requerir los referidos datos a la
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OEE vy, en su caso, a las empresas, que estaran obligados a facilitarlos en el plazo
maximo de un mes.

6.2.3 Categorias profesionales de ingreso: El ingreso de nuevo personal se
producira por el Grupo 0 (Auxiliar), o a través de trabajadores de nuevo ingreso en los
restantes grupos profesionales regulados en el articulo 12 del presente Acuerdo siempre
que se hayan agotado las posibilidades de promocion profesional y, en consecuencia,
resulte total y absolutamente imposible la formacién profesional de trabajadores de la
plantilla del puerto de categorias inferiores que deseen optar al ascenso. En tal caso, la
propuesta de ingreso debera acreditar la concurrencia de las indicadas circunstancias.

6.2.4 Nuevos ingresos y derecho a la promocién profesional: El régimen de ingreso
regulado, no condicionara el derecho de promocion preferente de los trabajadores de los
Grupos I, I, Il 'y IV, con base en las especialidades profesionales y formacion
acreditadas. A tal efecto, las empresas, por medio de la OEE estan obligadas a facilitar
los medios necesarios para posibilitar la formacién profesional que garantice el derecho
de promocion profesional.

6.2.5 Nuevos ingresos por motivos excepcionales: La Comision Paritaria Sectorial
Estatal podra informar sobre el ingreso de trabajadores, previa audiencia de las
representaciones empresarial y de los trabajadores del puerto afectado, aun cuando el
nivel de ocupacion del Puerto no exceda del establecido en el art. 6.1 anterior, cuando
concurran circunstancias que afecten a las condiciones de trabajo, formacién profesional
de la plantilla, medidas de adecuacién de la plantilla en previsién de jubilaciones o bajas,
introduccién de nuevas tecnologias, trafico del Puerto u otra circunstancia que la
justifique.

6.3 Condiciones de los nuevos ingresos.

6.3.1 Modalidades de contratacion: La incorporacién de nuevos trabajadores
portuarios a la plantilla del puerto, tanto en el Grupo 0 (Auxiliar), como de nuevo ingreso
en los grupos profesionales I, Il y Ill, se producira por medio de la OEE mediante la
contrataciéon de trabajadores de relacion laboral especial por tiempo indefinido, bajo las
modalidades a tiempo completo o parcial. Los trabajadores deberan reunir los requisitos
de habilitaciéon profesional y superar las pruebas minimas de ingreso establecidas en el
presente Acuerdo y, en su caso, las convenidas entre las empresas y la representacion
de los trabajadores en cada puerto.

La modalidad de contratacion a tiempo parcial debera realizarse por un minimo
del 20% de la jornada ordinaria equivalente en el mismo periodo de referencia. Los
trabajadores contratados a tiempo parcial con una jornada de trabajo no inferior a diez
horas semanales en cOmputo anual, podran realizar un numero de horas
complementarias que no podra exceder del 60 % de las horas ordinarias contratadas.

Las horas complementarias requeridas en cada jornada no podran ser inferiores al
numero de horas correspondientes al turno ordinario de trabajo en el puerto (6, 8 0 12
horas). En todo caso, la suma de las horas ordinarias y de las complementarias no podra
exceder el limite legal del trabajo a tiempo parcial dispuesto en la legislacion vigente.

El personal contratado a tiempo parcial se incorporara a la OEE como personal
habilitado en el grupo profesional correspondiente a la contrataciéon e intervendra como
auxiliar suplente de los trabajadores a tiempo completo. Asi, la asignacion de trabajo vy,
en su caso, la realizacion de horas complementarias se realizara conforme se disponga
en el sistema de nombramiento establecido al efecto en el puerto, en atencién a la
condicién de suplencia del personal a tiempo completo disponible.

Los trabajadores a tiempo parcial tendran preferencia para cubrir las necesidades del
servicio a tiempo completo de acuerdo a la actividad del puerto.

6.3.2 Modelo de contrato: El contrato de trabajo en el sector se concertara por
escrito de conformidad con lo establecido en el articulo 8 del Estatuto de los
Trabajadores y demas legislacion especifica conforme al modelo aprobado en el lli
Acuerdo Sectorial con las adaptaciones al presente texto previa supervision de la CPSE.
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6.3.3 Periodo de Prueba: Por ser necesaria una precisa, eficaz y supervisada
formacion profesional, el contrato estara sometido a un periodo de prueba consistente en
la realizacion efectiva de 132 turnos. Las empresas y la representacion de los
trabajadores y, en su caso, la comision de formacién del puerto, podran enviar a la OEE
informes sobre la formacion y el trabajo de cada uno de los trabajadores sometidos a
prueba, asi como sobre cualquier otro aspecto que a juicio de los informantes sea
pertinente exponer para una valoracion y juicio mas objetivo. La Incapacidad Temporal,
las licencias y la maternidad o adopcion, interrumpiran el computo del periodo de prueba.

6.4 Reclamaciéon de ingreso: La eventual demanda de los trabajadores o de las
empresas, o de los representantes legales de ambos, ante los érganos jurisdiccionales
competentes en reclamacion de la condicion de trabajador de la plantilla y, en
consecuencia, del reconocimiento individual o colectivo de nuevo ingreso, requerira la
reclamacién previa ante la Comision Paritaria Sectorial Estatal que resolvera en la sesion
del mes siguiente a su presentacion. La ausencia de resolucion expresa en el plazo de
un mes supondra la desestimacién de la solicitud y dejara expedita la via jurisdiccional.

6.5 Resoluciones de ingresos:

6.5.1 Los ingresos de trabajadores deberan responder de manera sustancial a la
necesidad de cobertura de vacantes que se produzcan en los Grupos 0 Auxiliar y en los
correspondientes a los Grupos |, II, lll y IV establecidos en el presente Acuerdo.

Tanto el Grupo 0 Auxiliar, como las tareas a desempefiar por el mismo, se
estableceran a través de la negociacion colectiva de cada Puerto.

En todo caso debera de ser tenido en cuenta para abrir el proceso de nuevo ingreso
en los grupos profesionales I, Il, 11l y IV, el grado de consecucién de la saturacion en el
empleo de los grupos superiores en relacién a los inferiores, debiéndose estar también a
este respecto a los criterios pactados de movilidad y polivalencia dentro de y entre los
grupos, asi como al nivel 6ptimo de empleo.

6.5.2 Los trabajadores del Grupo 0 Auxiliar existentes en el Puerto, si en el mismo
su actividad se encontrase en el ambito de aplicacion del respectivo Convenio Colectivo
por haber establecido éste las condiciones y la regulacion de sus tareas, tendran la
opcion de cubrir las vacantes existentes en el grupo superior, siempre y cuando
poseyeran la formacion y aptitud profesional necesaria para acceder a tal desempefio.

6.5.3 La Comisién Paritaria Sectorial Estatal sera el érgano competente para emitir
los informes sobre los antes citados ingresos, entendiendo por tales los correspondientes
al Grupo 0 Auxiliar, cuando se efectlen las actividades correspondientes a este grupo en
el Puerto de que se trate y existan en el mismo las demandas de empleo referidas a los
grupos I, II, lll y IV establecidos en el presente Acuerdo.

La Comision Paritaria Sectorial Estatal fundara su decision atendiendo a las
necesidades de empleo y tendra en cuenta las exigencias de formacion y aptitud
requeridas para cada puesto de trabajo a los que opten los nuevos ingresados.

6.5.4 Las partes acuerdan que debera ser resuelta cualquier denuncia de
intrusismo que afecte a la composicion de tareas y por lo tanto a la situacién del empleo
en el Puerto y a la saturacion de actividad en el mismo, de manera previa a la
incorporacion de nuevos trabajadores.

6.6 Movilidad Funcional de los Trabajadores del Grupo O (Auxiliar): Los
trabajadores integrados en este grupo realizaran sus actividades en régimen de
movilidad funcional en el seno del propio grupo para realizar actividades descritas en el
articulo 3.

Excepcionalmente, cuando no exista personal disponible de los otros grupos
profesionales haciendo uso de la movilidad y polivalencia y agotadas las posibilidades de
realizacion de jornada de 12 horas o de reenganche, el personal del Grupo 0 que posea
la formacion y cualificacién necesarias, aunque se esté en proceso de formacién, podra
ser nombrado en régimen de polivalencia funcional para la realizacién de tareas de los
grupos superiores | y Il. Asimismo, el personal Auxiliar podra realizar las tareas del grupo
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profesional Il que —por su simplicidad y previa la adecuada formacion— se identifiquen y
convengan detalladamente mediante acuerdo colectivo en cada puerto. Los criterios y
sistemas de nombramientos deberan ser acordados en cada puerto entre la
representacion legal de los trabajadores y la OEE.

6.7 Categorias profesionales de ingreso (periodo de formacion):

6.7.1 Con independencia de la modalidad contractual indefinida a tiempo completo
o parcial, los trabajadores ingresaran, con caracter general, por el Grupo profesional 0
(Auxiliar). Cualquiera que sea el grupo de ingreso, los trabajadores deberan realizar las
acciones formativas tedrico-practicas que se indiquen y concreten para el referido grupo
en el plan de formacion de la OEE y cuya duracién se determina por las partes firmantes
del presente acuerdo en la realizacion efectiva de 726 turnos de trabajo en un periodo
maximo de 3 afos. Al término del proceso de formacion el trabajador sera sometido a las
pruebas objetivas que se establezcan en la OEE de cada puerto.

El plan de formacion y el contenido de las pruebas objetivas se aprobara y
determinara mediante acuerdo entre la representacion legal de los trabajadores y las
empresas.

Mientras el trabajador permanezca en el proceso de formacién, y hasta tanto no lo
culmine paulatinamente con la ejecucion ininterrumpida de la tarea en los términos aqui
expuestos como unico sistema de que pueda desarrollar el trabajo en condiciones
normales de rendimiento y productividad mediante la adquisicion de manera progresiva
de las habilidades necesarias, la retribucion sera, el 60 % durante los primeros 242, el 70
% durante los segundos 242 y el 80 % durante los terceros 242 de la correspondiente a
la retribucion integra del grupo profesional, tarea o funcién que se haya realizado.
Finalizado el periodo de formacion la retribucion por la realizacion de las tareas
asignadas a cada grupo profesional sera el 100% de la establecida en el convenio
colectivo.

6.7.2 En el supuesto regulado en el apartado anterior, serd causa de extincion del
contrato la negativa del trabajador a someterse a las pruebas objetivas que acrediten el
resultado de la formacién y, en consecuencia, su capacitacion profesional y, en su caso,
la no superacion de las mismas con aprovechamiento.

La OEE comunicara al trabajador el resultado negativo de las pruebas e invocara, al
tiempo, tal motivo como causa de extincion de contrato de trabajo.

6.7.3 Mediante la negociaciéon colectiva en cada puerto se podra reordenar o
distribuir la carga salarial y las condiciones de ajuste salarial pactadas en el articulo 6.7.1
ajustandola a las caracteristicas de cada puerto, siempre y cuando ello no desvirtie los
objetivos previstos. A tal efecto, las partes remitiran los acuerdos alcanzados a la CPSE
que verificara su cumplimiento.

6.7.4 A los exclusivos efectos salariales previstos en el apartado 6.7.1 se equiparan
como turnos realizados los acreditados por los trabajadores de nuevo ingreso prestados
en las actividades del ambito funcional del presente acuerdo como eventuales de
contratacién diaria por falta de disponibilidad de plantilla o como trabajadores cedidos
mediante ETT.

6.7.5 El ascenso de Grupo o especialidad profesional como promocion interna no
se considerara categoria de nuevo ingreso por lo que no estara sujeto a la retribucién
especifica pactada en el articulo 6.7.1 cuando haya transcurrido el tiempo, turnos o
condiciones estipuladas.

6.8 Condiciones especificas para el personal de nuevo ingreso:

6.8.1 Las retribuciones del Grupo 0 (Auxiliar) seran las determinadas en el
Convenio Colectivo de cada Puerto donde se desarrollen las mismas.

6.8.2 No obstante lo anterior, cuando a consecuencia de la movilidad o de la
polivalencia —siempre que fuera preciso por inexistencia coyuntural de trabajadores de
los grupos superiores y estuvieran integrados en el correspondiente proceso de
formacién programado- el personal del Grupo 0 (Auxiliar) desempefara alguna de las
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restantes tareas comprendidas en el ambito funcional del presente convenio y para
aquellas otras que puedan establecerse en el ambito del Puerto, se les abonara la
retribucién total correspondiente a las actividades realmente realizadas como si se
tratase de trabajadores de nuevo ingreso en los grupos |, II, lll y IV por el importe que se
determine en el Convenio Colectivo sectorial de aplicacion en el Puerto, con la aplicacion
de los porcentajes a que se refiere el parrafo final del punto 6.7.1.

6.9 Suspension de los contratos: Los trabajadores del Grupo O (Auxiliar) y de nuevo
ingreso en los grupos |, Il, lll y IV, como consecuencia de su condicién formativa tedrico—
practica, no podran suspender sus contratos de relacién laboral especial para pasar a
relaciéon laboral comun hasta finalizar la misma y superar las pruebas previstas en el
articulo 6.7. A tal fin, las partes se comprometen a respetar integramente el proceso de
formacion.

6.10 Otras condiciones de trabajo: El resto de las condiciones de trabajo para el
personal del Grupo 0 Auxiliar y de nuevo ingreso en los restantes grupos profesionales
previstos en el articulo 12 del presente Acuerdo, seran las establecidas en los
respectivos Convenios Colectivos sectoriales de ambito inferior, sin que en ningun caso
éstos puedan contradecir ninguna de las condiciones de trabajo pactadas expresamente
para este grupo en el presente Acuerdo.

6.11 Criterios y medidas para la adecuacion de la plantilla: Las partes convienen
que es causa para que se analicen y adopten los acuerdos que estimen pertinentes para
la adecuacién de la plantilla a las necesidades del Puerto (cumplimiento empresarial del
compromiso de empleo en las actividades del ambito funcional del Acuerdo Sectorial y
del convenio colectivo, adecuacion del tiempo de trabajo a las necesidades operativas
del puerto, amortizaciéon de puestos de trabajo, despido colectivo, suspension temporal
de los contratos, disminucién de retribucion, etc.), un descenso de la actividad durante el
ultimo ano por debajo del 75 % del nivel 6ptimo de empleo previsto en el articulo 6.1 de
este Acuerdo.

La constatacion de la actividad del puerto y del nivel de empleo se producira en la
Comisién Paritaria Sectorial Estatal.

En su caso, las medidas de adecuacién de la plantilla a las demandas afectaran,
prioritariamente, a los trabajadores a tiempo parcial, mediante la reduccién del tiempo de
trabajo si fuera preciso, a niveles inferiores al 50% vy los integrantes del Grupo 0
(Auxiliar); y, a los trabajadores de nuevo ingreso en los grupos profesionales I, II, lll y IV
en periodo de formacion, salvo que se pacte por las representaciones de los
trabajadores y las empresas otras medidas. Si, finalmente, fuera precisa la extinciéon de
la relacion laboral, el personal afectado mantendra un derecho preferente de reingreso
en la plantilla sin realizacién de las pruebas selectivas formativas, debiendo realizar, no
obstante, las pruebas selectivas médicas requeridas.

6.12 Traslados de personal entre OEE y empresas.

Se podran producir ingresos en las entidades y empresas afectadas por el presente
Acuerdo mediante el traslado de personal estibador portuario procedente de otro puerto
siempre que sea autorizado por la Comision Paritaria Sectorial Estatal por iniciativa de la
representacion legal de las empresas o de los trabajadores del puerto de procedencia.

El traslado podra ser provisional o definitivo. En caso de traslado provisional se fijara
el periodo inicialmente previsto que, en todo caso, podra ser prorrogado. La finalizacién
del periodo de traslado provisional obligara a la entidad del puerto de procedencia a
reincorporar al trabajador trasladado a su puesto de trabajo en las mismas condiciones
que tenia antes del traslado.

6.13 Criterios y medidas para la adecuacién temporal de la plantilla a la carga de
trabajo.

Cuando por la OEE se prevea un descenso de la actividad para el afio que se trate
que pueda generar un nivel de empleo por debajo del 85 % del nivel 6ptimo previsto en el
articulo 6.1 de este Acuerdo se procedera a implantar un Plan Social de
acompanamiento a esta situacion, mediante la adopcién de las correspondientes
medidas de suspension temporal de los contratos, aplicando preferentemente esos
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tiempos a la realizacion de los pertinentes cursos y labores de formacion de los
estibadores afectados por las mismas. Salvo causa excepcional apreciada de mutuo
acuerdo por la representacion sindical de los trabajadores y del OEE, las medidas de
suspension afectaran por igual y de manera rotatoria a todos los estibadores de la
plantilla de las OEE cualquiera que sea el modo de adscripcion a las empresas (RLC y
RLE). A estos efectos se considerara causa suficiente para la suspension de los
contratos la prevision de caida de actividad con base en los datos y proyecciones del
puerto que se trate.

Con caracter previo a la adopcién de estas medidas deberan agotarse todas las
posibilidades de flexibilidad interna, tanto en materia de movilidad funcional como de
flexibilidad de jornada que incrementen la ocupaciéon y sean acordadas entre la
representacion legal de los trabajadores y del OEE.»

Los apartados sefalados del articulo 6 del IV Acuerdo resultan contrarios al RD-
ley 9/2019, al RD-ley 8/2017, al articulo 49 del TFUE y a la Sentencia del TJUE de 11 de
diciembre de 2014 en tanto que limitan la facultad de contratacién de personal de una
empresa estibadora o de un CPE al imponer condiciones o requisitos ajenos a la entidad
que ejerce el papel de empleador, asi como las facultades de nombramiento del personal
o la posibilidad de traslado de un puerto.

El apartado tercero unicamente regula como incorporacion posible la efectuada a
través de la OEE, de manera que quedaria impedida la contratacion de personal
estibador de manera libre y directa por parte de las empresas titulares de la licencia de
actividad de servicios portuarios de manipulacién de mercancias. Y limita asimismo la
contratacion a través de cualquier ETT.

Estos preceptos contravienen de manera particular el articulo 3 del RD-ley 9/2019 y
el articulo 2 del RD-ley 8/2017, que reconocen la libertad de contratacion y las facultades
de organizacion y direccidon de las empresas titulares de la licencia de servicio portuario
de manipulaciéon de mercancias. Significando que no se trata de una referencia general a
que la facultad de organizacion y direccion corresponde al empresario, sino una expresa
imposicién para derogar aquellas limitaciones de la facultad de direccion contenidas en
la normativa convencional, en cuanto las mismas conducen a restricciones en la
contrataciéon e imponen limitaciones de establecimiento, dificultando el acceso de nuevas
empresas en el sector, como advirtio la sentencia del TJUE, ya citada de 11-12-2014.

Estos preceptos también resultan contrarios al articulo 49 del TFUE, pues imponen
restricciones a las empresas de otros Estados miembros dedicadas al servicio portuario
de manipulacion de mercancias que deseen operar en territorio espanol, que verian
imposible acceder a la contratacion directa de personal

Resultan también contrarios a los preceptos de referencia los apartados séptimo y
noveno del articulo 6, en tanto que afiaden al personal estibador requisitos de
capacitacion adicionales a los recogidos en el articulo 3 del RD-ley 8/2017. Recordemos
que el articulo 3 del RD-ley 8/2017 exige como Unico requisito para la prestacién del
servicio portuario de manipulacion de mercancias la obtencion del certificado de
profesionalidad establecido en el Anexo VIII del Real Decreto 988/2013. Establecen por
tanto restricciones al acceso al empleo no derivadas de requerimientos legales
profesionales.

Es de aplicacion la S. TJUE del 11 de febrero de 2021.

Sentencia: 62019CJ0407 Recurso: C-407/19 y 471/2019, respecto de la validez de
determinadas disposiciones de Derecho belga relativas a la organizacion del trabajo
portuario y, en particular, de su conformidad con el Derecho de la Union. En ella, se
cuestionaba a la Sala «si los articulos 45 TFUE, 49 TFUE y 56 TFUE deben interpretarse
en el sentido de que se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual: - el
reconocimiento de los trabajadores portuarios corresponde a una comision
administrativa, constituida de forma paritaria por miembros designados por las
organizaciones de empresarios y por las organizaciones de trabajadores; - esta comisién
decide igualmente, en funciéon de la necesidad de mano de obra, si los trabajadores
reconocidos deben integrarse o no en un contingente de trabajadores portuarios;» [...].
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El TUUE ha declarado «una normativa en virtud de la cual ese reconocimiento [el
reconocimiento de los trabajadores portuarios] lo otorga un 6rgano administrativo
constituido de forma paritaria por miembros designados por las organizaciones de
empresas y de trabajadores no resulta necesaria y adecuada para alcanzar el objetivo
mencionado [garantizar la seguridad en las zonas portuarias y prevenir los accidentes
laborales]» (parrafo 95), toda vez que no se garantiza que los integrantes de dicho
organo dispondran de los conocimientos necesarios para determinar si un trabajador
reune los criterios de reconocimiento (parrafo 96), y cabe dudar de la imparcialidad de
aquéllos, al haber sido «designados por operadores ya presentes en el mercado, en
particular por una organizacidon que representa a los trabajadores portuarios ya
reconocidos que podrian competir por los puestos de trabajo disponibles con los
trabajadores que soliciten su reconocimiento» (parrafo 97) que declara. En virtud de todo
lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Cuarta) declara:

«(-..)
2) Los articulos 45 TFUE, 49 TFUE y 56 TFUE deben interpretarse en el
sentido de que se oponen a una normativa nacional en virtud de la cual:

— el reconocimiento de los trabajadores portuarios corresponde a una comision
administrativa constituida de manera paritaria por miembros designados por las
organizaciones de empresarios y por las organizaciones de trabajadores;

— esta comision decide igualmente, en funcion de la necesidad de mano de
obra, si los trabajadores reconocidos deben integrarse o no en un contingente de
trabajadores portuarios, en el bien entendido de que, respecto a los trabajadores
portuarios no integrados en este contingente, la duraciéon de su reconocimiento se
limita a la duracién de su contrato de trabajo, de modo que debe iniciarse un
nuevo procedimiento de reconocimiento por cada nuevo contrato que celebren, y
no se prevé ningun plazo en el que deba pronunciarse dicha comision.»

El supuesto factico analizado por el TJUE encuentra un paralelismo en el IV Acuerdo
para la regulacién de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria y en la
posicion que la comisién paritaria ostenta en la contratacion del personal estibador que
se materializa en, entre otras, las siguientes cuestiones:

— Constatacion de la actividad del puerto y del nivel de empleo por la comision
paritaria para decidir sobre contratacion y antes de implementar cualquier medida de
adecuacion de plantilla (articulo 6, apartados 11 y 13, del IV Acuerdo Marco).

— Autorizacion de la comision paritaria para el traslado de personal estibador de un
puerto a otro (articulo 6, apartado 12, del IV Acuerdo Marco).

— Interpretacion de las condiciones de subrogacion (articulo 19, apartado 1, seccion
e) del IV Acuerdo Marco en relacion con la disposicion adicional Séptima).

— Emision de informe preceptivo antes de la separacién de las empresas estibadoras
de la SAGEP sobre sus efectos y sobre el sistema de asignacion de trabajadores a cada
empresa (disposicion adicional séptima, apartado 1, del IV Acuerdo Marco).

En conclusién, el articulo 6 del IV Acuerdo Marco es la plasmacion escrita del acceso
a un sistema de gestion monopolistica de la mano de obra portuaria por la OEE, sistema
abiertamente anticompetitivo y expresamente declarado ilegal por la sentencia tantas
veces citada del TJUE.

A la vista de cuanto antecede, el articulo 6 del IV Acuerdo Marco resulta nulo de
pleno derecho, en particular sus apartados 1, 2, 3, 5,6,7,9, 11,12y 13.

2. Se solicita la declaracion de nulidad del articulo 7.
«Articulo 7. Procedimiento de seleccion de personal.

7.1 A fin de cumplir con la obligacién establecida en el punto 5 del art. 130 y en el
art. 153 de la Ley de Puertos, y demas normas que lo desarrollan, y en atencién a la
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especial responsabilidad de la OEE como empresa cedente de mano de obra para la
realizacion del servicio publico de manipulacion de mercancias, la seleccion y
contratacion de personal portuario se realizara por la OEE de cada puerto mediante
convocatoria en los términos establecidos en el presente convenio y en los de ambito
inferior.

Los trabajadores del ambito personal del presente convenio que aspiren a integrarse
en la OEE deberan superar el examen o pruebas y cumplir los requisitos que determine
la ley para adquirir la correspondiente habilitacion.

La contratacién de trabajadores para las labores portuarias por las empresas
afectadas por el presente Acuerdo Marco se realizara en el seno de la OEE de cada
puerto y, en todo caso, estara sometido a lo previsto en las disposiciones por las que se
regule la habilitacion de personal portuario o idoneidad para la realizacién de las pruebas
a las que se refiere el presente Acuerdo. Excepcionalmente, cuando la OEE certifique la
inexistencia de personal disponible, las empresas afectadas podran realizar contratacion
directa de personal habilitado por un solo turno de trabajo. Obtenida la correspondiente
habilitacién, la OEE realizara las pruebas o examenes de ingreso adecuando estas a las
caracteristicas particulares de cada puerto que seran establecidas de mutuo acuerdo
entre la representacion legal de los trabajadores y las empresas de cada puerto con la
participacion de la OEE. La superacion de estas pruebas sera imprescindible para la
seleccion y contratacion del trabajador en la OEE, de manera que la obtencion de la
habilitacién profesional correspondiente por la Autoridad competente, no sera suficiente
para el ingreso en la plantilla.

7.2 Convocatoria: La oferta de puestos de trabajo se publicara en los tablones de
anuncios de la OEE dando un plazo minimo de 10 dias para la presentacion de las
solicitudes.

En dicha oferta deberan constar los requisitos de admision de candidatos al proceso
selectivo, el numero de plazas a cubrir y el formulario que deberan presentar ante la
OEE.

7.3 Requisitos de admisién al proceso de seleccion: Los requisitos minimos
imprescindibles para examinar las candidaturas que se presenten, seran:

— Ser mayor de edad.

— Estar en posesion de los titulos previstos legalmente para el ingreso como
estibador portuario en las actividades del servicio de manipulacién de mercancias o
incurso en las excepciones de titulacidon previstas en la norma. — Permiso de conducir C1
para todos los grupos profesionales.

El incumplimiento de alguno de los requisitos minimos sera causa de exclusion del
proceso de seleccion.

Meéritos especificos adicionales para el ingreso directo a los Grupos Il, Il y IV:

Se podra valorar, en los términos y con la puntuaciéon que, en su caso, se acuerde
entre la representacion de las empresas y los trabajadores de cada puerto, las
titulaciones adicionales a la requerida para el ingreso, o la posesion de cualquier
especialidad profesional oficial. También se podra valorar la experiencia profesional en
actividades similares o la prestacion de servicios en el puerto como personal eventual o
por medio de empresa de trabajo temporal.

7.4 Pruebas de seleccion.

Las pruebas de seleccion para la contratacion de personal portuario seran
eliminatorias. Es decir, el aspirante debera superar todas las pruebas para que su
candidatura sea considerada apta.

— Pruebas fisicas.
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Estas pruebas permitiran la apreciacion de las habilidades y destrezas de tipo
motdrico (agilidad, rapidez, coordinacién) que se consideran indispensables para el
desemperio de los puestos de trabajo que se deben cubrir.

— Pruebas psicotécnicas.

La realizacion de estas pruebas permitira la apreciacion de los rasgos de aptitud y de
caracter considerados basicos para el desempefio de los puestos de trabajo que se
desea cubirir.

Para la realizacion de esta prueba se aplicaran test de:

Inteligencia general.
Aptitudes especializadas.
Personalidad.

— Pruebas médicas.

De realizacién imprescindible, se llevara a cabo un examen médico completo de los
candidatos que hayan realizado las fases anteriores, de forma que se constate el estado
de salud de los aspirantes y su adecuacion al puesto de trabajo que se desea cubrir.

Estas pruebas consistiran como minimo en:

Analisis de sangre y orina.

Visual.

Auditivo.

Cardiovascular.

Abuso en el consumo de sustancias psicotropicas y alcohol.

Concluido este proceso, se procedera a la ordenacién de la lista de candidatos que
hayan superado las pruebas y con los méritos valorados, comenzando por el que haya
obtenido la mayor puntuacién y sélo en el numero que corresponda a las plazas
convocadas.

En el supuesto de que las pruebas hayan sido superadas por un numero de
candidatos superior al de plazas ofertadas, los aspirantes que hayan obtenido menor
valoracion seran considerados como "no aptos”.

El proceso de seleccidon del personal portuario —que corresponde a la OEE en el
ambito de su poder de organizacion—, sera encargado a una Empresa externa
especializada en seleccién de personal, que entregara los resultados del proceso
anteriormente descrito a la OEE, a los efectos de proceder a las correspondientes
contrataciones.

Unicamente, en el supuesto de que se acreditase un error material o de hecho
determinante de la inclusién o exclusion de un aspirante, los resultados de la seleccién
podran ser reconsiderados para ese concreto supuesto por la OEE.»

El articulo 7 regula el procedimiento de seleccidon de personal. El apartado primero
prevé que la seleccién y contratacion de personal portuario se realizara unicamente por
la OEE de cada puerto a fin de cumplir con los articulos 130.5 de la Ley de Puertos -
preceptos que fueron derogados expresamente por el RD-ley 8/2017-Parte de un
sistema de gestion de la mano de obra: sélo la OEE gestiona el personal estibador y
decide acerca de su seleccion.

La necesaria expulsion de este sistema de nuestro ordenamiento juridico es
consecuencia obligada del rechazo del tribunal europeo de un sistema abiertamente
contrario a las libertades basicas de contratacién, expresamente reconocidas por el RD-
ley 8/2017 y 9/2019.

Continta el apartado primero diciendo que las pruebas o exdmenes de ingreso seran
establecidos de mutuo acuerdo por la representacion legal de los trabajadores y las
empresas de cada puerto, y que su superacion sera imprescindible para la seleccion y
contratacién del trabajador en la OEE, no siendo suficiente para el ingreso la obtencién
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de la habilitaciéon profesional correspondiente por la autoridad competente. A la vista de
lo anterior, el articulo 7 del IV Acuerdo Marco merece ser declarado nulo de pleno
derecho, toda vez que, limita la contratacion de personal estibador a la OEE (sin prever
la contratacion a través de las propias empresas estibadoras o a través de CPEs o
ETTs), lo que contraviene lo previsto el articulo 3 del RD-ley 9/2019 y el articulo 2 del
RD-ley 8/2017, que reconocen la libertad de contratacién, y las facultades de
organizacion y direccion de las empresas titulares de la licencia de servicio portuario de
manipulacion de mercancias, asi como el articulo 49 del TFUE, pues supone una
restriccién a la libertad de establecimiento de empresas estibadoras de otros Estados
miembros al restringir el acceso de algunas empresas a la contratacién imponiendo
requisitos de acceso exorbitantes, mas alla de la habilitacion legal requerida por la ley, de
manera que el acceso a la profesién, con grave restriccion de la competencia y del
acceso de terceros operadores, se debe realizar con intervencion de la comisiéon
paritaria, lo que supone la necesaria aceptacion por parte de la representacion social, lo
que claramente cercena la libertad de contratacion.

Procede la declaracion de nulidad del articulo 7 del IV Acuerdo Marco al exigir al
personal estibador la superacién de unas pruebas de capacitacion a nivel de puerto que
exceden de los requisitos previstos en el articulo 3 del RD-ley 8/2017, que, en la
practica, vienen a suponer un control sindical del acceso, pues sin el necesario
consentimiento de la representacion de los trabajadores no es posible el acceso.

3. El articulo 8 del IV Acuerdo Marco establece:

«Articulo 8. Sistemas de adscripcion a las tareas portuarias. Suspensién de la
Relacién Laboral Especial.

8.1 Los trabajadores contratados por la OEE seradn adscritos a las empresas
mediante alguno de los siguientes sistemas:

a) Adscripcién por rotacion de un turno de trabajo a una empresa segun el sistema
de nombramiento rotativo convenido en cada puerto.

b) Adscripcion a la empresa por un periodo superior a un turno por los periodos
pactados en convenio o acuerdo colectivo local.

c) Adscripcion a la empresa por tiempo indefinido.

8.2 La aplicacion del régimen previsto en el apartado b) precisara el previo acuerdo
entre las empresas y la representacion de los trabajadores. No serd necesario el acuerdo
previo (dado que se mantiene la relacion laboral especial), cuando la adscripcion se
realice como consecuencia de la realizacibn de mas de un turno diario mediante
reenganche o para el turno de 12 horas previsto en el articulo 10.4.4.

En todo caso, el trabajador afectado conservara los derechos econémicos de
antigiiedad en la OEE anteriores a la fecha de suspension.

En el caso de que se reanudara la Relacién Laboral Especial por alguna de las
causas previstas legalmente el trabajador no percibira indemnizaciéon alguna de la
Empresa reintegrandose en la OEE con las condiciones de trabajo y los derechos
economicos de los trabajadores de éste correspondientes a su mismo Grupo Profesional.

En este sentido, la desvinculacion por las modalidades de adscripcion b) y c) y el
retorno al sistema de adscripcion indicado en el apartado a) del articulo 8.1 se producira
por cualquiera de las causas de extincién del contrato previsto en el articulo 49 del
Estatuto de los Trabajadores excepto el despido declarado procedente que extinguira la
relacién laboral.

8.3 Dada la estabilidad en la adscripcion del trabajador a la empresa que
comportan las dos modalidades previstas en los apartados b) y c) anteriores, se
computara a los citados trabajadores a los efectos de la determinacién del niumero
minimo de trabajadores en relacion laboral.

8.4 El tiempo de trabajo prestado bajo el régimen de Relacion Laboral Comudn con
suspension de la especial, se computara a efectos de antigiiedad por la OEE.»
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Regula la adscripcion del personal de la OEE a las empresas estibadoras.

El sistema de adscripcion previsto en dicho precepto se separa de lo dispuesto en el
RD ley 9/2019, que lo equipara a la puesta a disposicién de personal propia de las ETT.
Sdélo el régimen previsto en la Ley 14/1994 de Empresas de Trabajo Temporal es posible
tras el RD-ley 8/2017 y 9/2019. Ademas, prevé unos sistemas de adscripcion
determinados que impiden a las empresas estibadora designar al personal necesario,
como expresamente reconoce el articulo 3.2 del RD-ley 9/2019. Toda limitacién a la
facultad de las empresas estibadoras de decidir sobre el personal estibador que estiman
necesario para la realizacion de su actividad debe ser expulsada del ordenamiento
juridico. No deben admitirse composiciones forzadas de equipos si no son requeridos
todos sus miembros por la empresa usuaria. En realidad, el articulo 8, como el 6 y el 7
parte de un sistema de control monopolistico de la mano de obra entre las empresas que
operan en el puerto, con exclusion de terceros, pero siempre con el necesario
consentimiento de la representacion de los trabajadores. Sélo desde este punto de
partida se explica el régimen que impone. Adicionalmente, el apartado segundo del
articulo 8 exige de acuerdo entre las empresas estibadoras y la representacion legal de
los trabajadores para la adscripcion por un periodo superior a un turno También el
apartado segundo, asi como el cuarto, incorporan precisiones para la relacion laboral
especial, que merecen ser suprimidas en consonancia con la derogacion de la relacién
laboral especial del personal estibador.

Como consecuencia de lo anterior, el articulo 8 del IV Acuerdo Marco merece ser
declarado nulo de pleno derecho, al contravenir la puesta a disposicion del personal de
los CPE a las empresas estibadoras regulada en el RD-ley 8/2017, asi como por
mantener un trato diferenciado para el personal con relacion laboral especial de personal
estibador, en tanto que dicha relacién fue expulsada del ordenador tras la aprobacion del
RD-ley 8/2017.

4. Se solicita la declaracion de nulidad del articulo 9 en el que se establece:

«Articulo 9. Procedimiento de incorporacion de trabajadores en Relacion Laboral
Comun.

Las Empresas que deseen contratar como fijos de sus plantillas a estibadores
portuarios vinculados a la OEE, efectuaran una comunicacioén a la OEE con indicacién de
las caracteristicas y condiciones de la oferta. Al objeto de analizar la incidencia que la
contratacién propuesta tenga en la plantilla del puerto (nivel 6ptimo de empleo,
incidencia retributiva, etc.), sera convocada la Comision Paritaria del puerto, y la
empresa solicitante a fin de adoptar los acuerdos que estime pertinentes. Con el acuerdo
alcanzado entre las partes o, en su defecto, por decision empresarial se podra realizar
una oferta nominativa, siempre que exista acuerdo expreso entre la Empresa y el
trabajador, o innominada, con detalle del grupo profesional, especialidad, funcion a
desarrollar, modalidad de contratacién a tiempo completo o parcial y duracién de la
adscripcion.

La OEE comunicara de forma inmediata la oferta a la representacion legal de los
trabajadores y, en su caso, a los trabajadores en quienes concurran las condiciones de la
propuesta. En caso de que la oferta fuese innominada, lo publicara en el tabléon de
anuncios para general conocimiento y por término de seis dias.

Los trabajadores que voluntariamente opten al puesto de trabajo ofertado, lo
comunicaran a la OEE y éste, una vez transcurrido el plazo previsto en el parrafo
anterior, trasladara a la Empresa solicitante las ofertas recibidas, incluyendo los datos
profesionales de los trabajadores y el orden de antigiiedad de los mismos. A la vista de
los datos indicados, la Empresa decidira libremente.

De no existir voluntarios, la OEE lo comunicara de forma inmediata a la Empresa
interesada, remitiéndole al mismo tiempo la lista de trabajadores integrados en el grupo
profesional requerido, con la especialidad pertinente. Igualmente, la Empresa sera
informada de la antigledad de estos trabajadores, asi como de su capacitacion y
experiencia profesional.
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La Empresa, en el plazo de dos dias desde que reciba esta documentacion, remitira
a la OEE oferta nominativa de empleo, que debera comunicarla inmediatamente al
trabajador.

El estibador y la OEE podran fijar, de mutuo acuerdo, un tiempo determinado para la
suspension del contrato especial de trabajo que les une. El periodo de suspensién
pactado tendra una duracién entre un mes y un afo si es a tiempo completo y, podra
realizarse en periodos mensuales, si la contratacion es a tiempo parcial. En todo caso,
mediante convenio o acuerdo colectivo local se podra establecer otros periodos. Los
acuerdos y efectos de la suspensién, con el respeto de la legislacion laboral indisponible
por las partes, deberan incluirse en el contrato de trabajo que suscriba el trabajador con
la Empresa. Las condiciones de la contratacion y su prérroga se revisaran como minimo,
salvo la incorporacion automatica al contrato de las disposiciones del convenio colectivo,
cada tres afos.

En las ofertas de contrato, las Empresas deberan hacer constar las condiciones
laborales y econémicas que, como minimo, seran iguales a las de los trabajadores de
Relacion Laboral Especial en condiciones de trabajo homogéneas.

Agotado el procedimiento regulado en los apartados anteriores y en el supuesto de
que una Empresa no tenga contratados en régimen de relacién laboral comun o
Disposicién Transitoria Il del Real Decreto Legislativo 2/1986, un numero de trabajadores
portuarios suficiente para cubrir el porcentaje minimo previsto en la legislacion vigente,
completara este porcentaje con trabajadores de relacién laboral especial a tiempo
parcial, salvo otra modalidad acordada, en el puerto afectado, por las representaciones
de los trabajadores y empresarios.

Para calificar como reiterado el rechazo de una oferta adecuada sera necesario
rechazar dos ofertas en un periodo de 12 meses, comenzando a contarse este periodo a
partir del dia siguiente a aquel en que se haya rechazado la primera oferta.

De no producirse la respuesta con la inmediatez que requiere el presente articulo, se
entendera que el silencio tiene caracter negativo si mediara una semana sin producirse
respuesta alguna.»

El articulo 9 del IV Acuerdo Marco establece cual debe ser el procedimiento de
incorporacion del personal estibador para las empresas estibadoras.

Lo previsto en dicho precepto supone incluir una serie de restricciones a la libertad
de contratacién consagrada en el articulo 2.1 del RD-ley 8/2017, en tanto que el
articulo 9 del IV Acuerdo Marco obliga, entre otras cuestiones, a que la empresa
estibadora comunique la oferta a la OEE como requisito imprescindible para la
contrataciéon del personal estibador como fijo de su plantilla. Se parte por tanto de un
sistema de gestion monopolistico por parte de la SAGEP (OEE) claramente contrario al
bloque normativo y jurisprudencial al que venimos haciendo constante referencia. Y se
basa ademas en la superada dicotomia entre relacién laboral comun y relacion laboral
especial. La pretericion de otros operadores en el mercado con clara vulneracion del
articulo 49 del TFUE es la consecuencia obligada del régimen previsto en dicho
precepto. Ademas, a tenor del contenido del IV Acuerdo Marco, ésta resulta la Unica via
posible para que una empresa estibadora pueda contratar a personal estibador.

En definitiva, al resultar incompatible con el RD-ley 8/2017, el articulo 9 del IV
Acuerdo Marco también merece ser declarado nulo de pleno derecho.

5. Se solicita la declaracion de nulidad del articulo 10, apartados 1, 4,5 y 6 del IV
Acuerdo Marco.

«Articulo 10. Condiciones de trabajo.
10.1 Llamamientos y nombramientos.

10.1.1 Las Empresas estibadoras solicitaran de la OEE los trabajadores portuarios
que precisen para la realizaciéon de las actividades incluidas en el ambito funcional de
este Acuerdo y la OEE debera proporcionarselos —o emitir certificado de no
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disponibilidad—, organizando diariamente la distribucion y adscripcion de sus
trabajadores mediante el sistema de rotacion.

10.1.2 Las Empresas formularan la solicitud por escrito o por cualquier sistema
informatico que se implante con determinacién del ndmero de trabajadores y
especificacion del grupo profesional y especialidad interesados y con mencion de las
particularidades siguientes, ademas de las que fije el impreso o los programas
informaticos existentes al efecto:

— Identificacion de la Terminal o del muelle en el que se le indicara al trabajador
dénde habra de prestar sus servicios.

— ldentificacién del buque o buques o linea maritima (atraque, explanada o lugar)
para los que se realizaran los servicios.

— Naturaleza de los servicios a prestar.

— Tipo de medio de transporte empleado.

— Naturaleza de las mercancias a manipular.

— Tipo y caracteristicas de la unidad de carga.

— Medios mecanicos a emplear.

— Indicacién aproximada del tiempo previsto de ejecucion de las tareas.

— Las especificaciones anteriores no obstan para que la Empresa pueda utilizar los
servicios del trabajador/a durante la totalidad de la jornada, de conformidad con lo
previsto en el presente Acuerdo y en el desarrollo que de este pudiera preverse en los
convenios locales de ambito inferior.

10.1.3 Durante el proceso de nombramiento en la OEE, las empresas y la
representacion unitaria de los trabajadores tienen el derecho a designar un
representante que esté presente durante el desarrollo del mismo y supervise el
cumplimiento de las normas y usos y costumbres aplicables en el puerto y, en su caso,
contribuyan a resolver de inmediato las dudas o conflictos interpretativos.

10.1.4 Las Empresas presentaran los pedidos con la antelacién que se estipule
convencionalmente en el ambito de cada Puerto, y con las formalidades, contenido y
requisitos siguientes:

a) Indicaciones contenidas en el apartado 10.1.2.

b) Trabajadores de Relacién Laboral Especial pedidos, con indicacién del Grupo
Profesional y especialidad.

c) Trabajadores de Relaciéon Laboral Comun, incluidos los de Disposicién
Transitoria Il del Real Decreto Legislativo 2/1986, que se integraran en el equipo de
trabajo, con indicacién del Grupo Profesional y especialidad que desempenaran.

10.1.5 La OEE no facilitara el personal cuando la Empresa peticionaria incumpla lo
dispuesto en el parrafo anterior.

10.1.6 Estos procedimientos quedaran sometidos a los acuerdos que se adopten
en materia de calidad, y en todo caso, a los que se aprueben con la normativa ISO9002,
en cada Puerto.

10.1.7 Se conviene que, en todos y cada uno de los puertos, se realice como
minimo un llamamiento a la semana con presencia fisica de todos los trabajadores en las
dependencias de la OEE, sin perjuicio de que, una vez en la misma, se realicen los
nombramientos con los medios informaticos usados habitualmente con la exclusion de la
notificacién a distancia (teléfono, mensajes sms, etc.).

10.2 Ordenacion de la jornada de trabajo: Jornada anual, dias no laborables, horas
extraordinarias y computo de la jornada:

10.2.1 La jornada maxima de trabajo anual en el sector de la estiba para todos los
trabajadores queda establecida en 1.826 horas. La jornada minima mensual obligatoria
sera para cada trabajador la indicada en el apartado 10.2.7.
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10.2.2 La jornada anual se distribuirda de manera irregular en las condiciones
dispuestas en el presente Acuerdo y conforme se convenga en los convenios colectivos
de ambito inferior en funcién de la duracién de los turnos de trabajo y de las necesidades
del servicio.

10.2.3 En la negociacion de los Convenios Colectivos de ambito inferior se tendra
en cuenta que, debido a la naturaleza de los servicios incluidos en el ambito funcional,
debera regularse la realizacion de labores portuarias todos los dias del afio, en turnos
que cubran las veinticuatro horas del dia.

10.2.4 Se exceptla de la regla anterior un maximo de cinco dias al afio, que seran
determinados como dias inhabiles a efectos laborales en el sector por el convenio
colectivo de cada puerto.

10.2.5 El exceso sobre la jornada anual pactada en el apartado 10.2.1 que efectien
los trabajadores, tanto de relacién laboral comun como especial, se consideraran horas
extraordinarias y debera compensarse mediante el sistema que se determine en los
convenios colectivos de ambito inferior.

10.2.6 Los estibadores de Relacion Laboral Especial deberan mantener la plena
disponibilidad para su ocupaciéon conforme al sistema de turnos de trabajo y deberan
comparecer fisicamente y mostrar su disponibilidad en los nombramientos en los
términos que se establezcan en los Convenios Colectivos de ambito inferior. La
presencia fisica en los nombramientos debera efectuarse, como minimo, una vez por
semana. El minimo pactado es inmodificable y no sustituible por medios de presencia
virtual.

10.2.7 El cumplimiento de la jornada anual y, el computo de la jornada minima
mensual obligatoria, de los trabajadores de relacion laboral especial se cumplimentara
mediante la obligacion de disponibilidad para la realizacion de un numero de turnos de
trabajo equivalentes a los dias laborables del mes mas dos, respetando los 14 dias
festivos anuales y los de descanso semanal y los de licencias o permisos y demas
causas de suspension del contrato de trabajo legal o convencionalmente establecidas.
Como consecuencia del sistema de cédmputo de turnos indicado en el parrafo anterior, la
jornada minima mensual obligatoria no sera superior de 24 turnos, sin perjuicio de lo
cual, los trabajadores podran realizar — voluntariamente o en las condiciones que se
establezcan en los convenios colectivos de ambito inferior— un numero superior de
turnos mensuales con el limite de la jornada maxima anual de 1.826 horas pactadas en
el articulo 10.2.1.

La citada obligacion tendra vencimiento trimestral (enero-marzo; abril-junio;
julioseptiembre y octubre-diciembre) de forma que se considerara cumplimentada la
jornada correspondiente a dicho periodo y, por tanto, no exigible el tiempo de trabajo en
el que nos hubiera producido ocupacion efectiva a pesar de la disponibilidad del
trabajador.

En los convenios colectivos de ambito inferior se podra detallar, complementar y
ampliar las licencias o permisos; asimismo se podra modificar, reducir o ampliar los
periodos de referencia y regular la obligacién de disponibilidad siempre que articule un
sistema que amplie, individual o colectivamente, la atencion de los servicios portuarios
demandados con respeto de los limites legales.

10.2.8 A los anteriores efectos, la disponibilidad se acredita mediante la asistencia
a los nombramientos convenidos en cada puerto por convenio o por costumbre. Sin
perjuicio de lo indicado anteriormente, y con objeto de alcanzar el maximo nivel de
ocupacion posible, cuando como consecuencia de la irregularidad de la arribada de los
buques a puertos o de la discontinuidad de la actividad en tierra (preparacion y
organizacion de cargas, entrega y recepcion de mercancias, etc.) se prevea que todos o
determinados grupos de trabajadores no alcanzaran en el mes un nivel de empleo de 22
turnos, los trabajadores afectados estaran obligados a realizar en promedio mensual un
maximo de cuatro reenganches o jornadas en los términos indicados en los
articulos 10.4.2 y 10.4.3. La obligacion de los citados reenganches se computara
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trimestralmente en la forma y con el alcance previsto para la obligacion de disponibilidad
en los parrafos segundo y tercero del articulo 10.2.7.

10.3 Descansos:

10.3.1 En la ordenacién de la jornada se respetara la legislacion vigente con
especial atencidn en la organizacion del trabajo para garantizar el minimo de descanso
de doce horas entre jornadas y el descanso semanal.

10.3.2 Dada la modalidad de adscripcion y la diferente manera de organizacion,
previsibilidad de ocupacion y atencion al servicio, el descanso semanal para los
trabajadores vinculados por relacion laboral especial sera el establecido en los convenios
colectivos de ambito inferior y de dos dias para los vinculados por relacion laboral
comun. La determinacién de los dias de descanso para los trabajadores de relaciéon
laboral especial y comun sera convenida en los Convenios Colectivos de Puerto, en
atencion a compatibilizar la disponibilidad y demanda en la prestacién del servicio con el
derecho a la previa determinacién del descanso con una antelacion de siete dias o, en
su caso, la pactada en convenio o acuerdo colectivo en el puerto. El disfrute del
descanso semanal podra realizarse cada dos semanas.

10.3.3 Las Empresas procederan a sefalar para los trabajadores de Relacion
Laboral Comun, con antelacion suficiente, el descanso de dos dias semanales
consecutivos quedando fijado el nUmero maximo de turnos mensuales en 22 respetando
el descanso semanal. Cuando la Empresa no lo comunique, se entendera que los dias
de descanso semanal seran sabado y domingo.

10.3.4 Los dias festivos anuales, excluidos los inhabiles previstos en el
articulo 10.5.4, se disfrutaran en la forma que se convenga en los convenios colectivos o
acuerdos de empresa de ambito inferior.

10.4 Tipos de jornadas: Turnos de trabajo, jornadas especiales, inicio y fin de los
turnos.

10.4.1 La jornada se realizara en cada puerto en régimen de turnos de trabajo de
seis (6) u ocho (8) horas. La jornada de seis horas sera continua. La jornada de ocho
horas se realizara de forma partida con una interrupcién minima de una hora no
retribuida. La distribucion y tipos de jornadas y horarios seran los dispuestos en cada
puerto por convenio, acuerdo o costumbre de ambito sectorial.

10.4.2 Por necesidades del servicio y a requerimiento de la empresa, los
trabajadores podran realizar una jornada de hasta 12 horas consecutivas o dos turnos de
seis horas, siempre que se cumpla el descanso obligatorio entre jornadas y que no se
superen los limites de jornada minima obligatoria indicados en el apartado 10.2.8.

A este respecto un mismo trabajador no podra realizar dos turnos en el mismo dia
cuando exista otro a tiempo completo o parcial que, pudiendo efectuar tal actividad, no
haya tenido ocupacion efectiva en el dia, a no ser que fuera el de descanso
reglamentario, sin realizar, en este ultimo supuesto, horas complementarias. En la
realizacion de jornadas de 12 horas o reenganches tendran preferencia los trabajadores
de relacion laboral especial.

10.4.3 Cuando fuera precisa la realizacion de jornadas de 12 horas o dos jornadas
en el mismo dia en los términos del 10.4.2., los trabajadores afectados tendran derecho
a la interrupcion minima de media hora o la dispuesta por convenio o acuerdo colectivo
local, que se realizara a la mitad de la jornada y sera considerada y retribuida como de
trabajo efectivo. En tal caso, el trabajador debera ser informado en el momento del
nombramiento o, si no hubiera sido posible por causa imprevista, tan pronto se tenga
conocimiento de ello.

10.4.4 Los trabajadores asumen colectivamente un compromiso de disponibilidad
para atender las demandas de servicio en cada puerto. A tal efecto, en los convenios
colectivos de ambito inferior se regulara el sistema de nombramiento y rotacion de las
jornadas de 12 horas o reenganches y se establecera el importe de la manutencion
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correspondiente, sin perjuicio de la retribucién de salario base, primas y complementos
relativos al tiempo trabajado.

10.4.5 La jornada de trabajo correspondiente a la prestacion de los servicios de
estiba y desestiba de buques y actividades comerciales correspondientes al ambito
funcional del presente Acuerdo realizadas en las autopistas del mar y en aquellos otros
traficos que estratégicamente se consideren oportunos en cada Puerto, se adecuara de
forma que pueda adaptarse el horario a la llegada del buque al puerto, pudiendo
convenirse en cada puerto el fraccionamiento de la jornada y la cuantia de la retribucién
en atencion a la operativa de trabajo que desemperie en el buque. A estos efectos, tanto
la posibilidad de fraccionar la jornada como la retribucion se determinaran en los
convenios de ambito inferior.

10.4.6 La Comision Paritaria de cada puerto y, en caso de discrepancia entre sus
componentes, la Comisién Paritaria Sectorial Estatal, con audiencia de las
representaciones empresariales y de los trabajadores del puerto afectado, podra acordar
jornadas especiales a fin de poder atender los servicios portuarios correspondientes a
buques de trafico regular rodante.

A este respecto, y para evitar posibles controversias en los puertos, se aprobara por
la Comision Paritaria Sectorial Estatal una relacion nominal de los traficos mencionados
y las condiciones minimas de trabajo en el plazo maximo de un afio desde la publicacion
del presente Acuerdo en el «Boletin Oficial del Estado».

10.4.7 La jornada o turno de trabajo se iniciara desde el momento en que el
trabajador se encuentre en su puesto de trabajo y finalizara en el mismo, para lo cual la
empresa debera poner los medios de transporte necesarios.

10.4.8 Se considerara cumplida la jornada o turno de trabajo en cualquiera de los
siguientes supuestos:

a) Una vez transcurrido el tiempo estipulado en funcién del tipo de turno.

b) Cuando el trabajador, una vez nombrado, finalice la operacién para la que fue
contratado, segun el turno, de acuerdo con lo previsto en el articulo 10.4.1. y no sea
empleado en otras tareas

c) Cuando, una vez iniciada, finalice la operaciéon u ocupacion alternativa por causa
ajena a la voluntad del trabajador y no sea empleado en otras tareas

d) Cuando en el transcurso de la jornada para la que fue nombrado no se iniciase el
trabajo por causas ajenas a la voluntad del trabajador.

10.5 Organizacion del Trabajo: Sistema de organizacion del trabajo, Remate de
buques.

10.5.1 Las facultades de organizacién y direccion del trabajo corresponden a las
empresas. En este sentido, son labores propias de la direccién de la empresa la
planificacién, organizacion, coordinacion, control y seguimiento de las tareas portuarias.
En el ejercicio del poder de direccién las empresas encomendaran a los trabajadores las
tareas indicadas en el articulo 12 del presente Acuerdo. Asimismo, podran ocupar con
trabajo efectivo a los trabajadores, tanto de Relacién Laboral Comun como Especial,
durante toda la jornada de trabajo en la realizacion de actividades portuarias que
integran el ambito funcional del presente Acuerdo, siempre que el inicio de la nueva
operativa haya supuesto la finalizacion de la anterior, al menos, durante la indicada
jornada. En el caso que la ocupacion no afecte a la totalidad del equipo de trabajo, por
no requerirlo la operacion a juicio de la Empresa, la designacién de los trabajadores que
se queden a realizarla, atendera a la rotacidon del empleo, y especialidad requerida, y
salvo pacto en convenio inferior, serd designado primeramente el que haya sido
nombrado en primer lugar en esa jornada, segun su numero de lista, y asi
sucesivamente.

10.5.2 Se estipula que, a peticion de las Empresas, se podran realizar un maximo
de una o dos horas de remate de buques, segun se establezca en Convenio Colectivo de
ambito inferior.
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10.5.3 Los trabajadores de Relacién Laboral Comun tienen la prioridad para el
trabajo. Para la realizacion de jornadas de 12 horas o reenganche, tendran preferencia
los trabajadores de Relacién Laboral Especial. Una vez hayan doblado todos los
trabajadores disponibles de relacién laboral especial, podran hacerlo los de relacion
laboral comun.

Para la realizacion de jornadas de 12 horas o reenganche seran preferentes, salvo lo
dispuesto en Convenio Colectivo o Acuerdo de ambito inferior, aquellos trabajadores que
operen en el buque que requiera el reenganche, siempre que los trabajadores de
Relacion Laboral Especial de igual grupo y especialidad hayan sido llamados en su
totalidad.

El personal de relacion laboral comun tiene prioridad para el trabajo diario en el
grupo profesional y especialidad acreditada ante la empresa en la que tenga trabajo,
pudiendo ser ocupado en régimen de polivalencia en categoria profesional distinta
cuando la OEE no disponga de personal para atender las peticiones de las empresas.

10.5.4 La OEE efectuara el control del nimero de turnos de trabajo realizado por
los trabajadores de Relaciéon Laboral Especial, incluyendo los doblajes (jornadas de 12
horas o reenganches). También controlara el nimero de turnos efectuados de los
trabajadores de Relacion Laboral Comun y, en su caso, los de la Disposiciéon Transitoria
Il del Real Decreto Legislativo 2/1986, incluyendo doblajes, para lo cual las Empresas
cumplimentaran correctamente los pedidos de personal que para cada turno deberan
presentar a la OEE o, en su caso, notificaran a la misma los realizados por los
trabajadores de Relacion Laboral Comun, debiendo indicar el nUmero e identificacion de
los trabajadores de Relacion Laboral Comun que por grupo profesional, especialidad y
labor a desempefiar compondran el equipo de trabajo que vaya a operar.

A tal efecto la OEE dispondra de los medios de inspecciéon necesarios y las
Empresas autorizaran al personal de la OEE y a la representacion legal de los
trabajadores del mismo el acceso inmediato al lugar de las operaciones portuarias. La
OEE facilitara a la representacion legal de los trabajadores la solicitud de personal, el
parte de operaciones Y la liquidacién correspondiente a cada operacion.

10.6 Vacaciones anuales.

10.6.1 Los estibadores portuarios, tanto vinculados por Relacion Laboral Comun
como por Relaciéon Laboral Especial, disfrutaran un periodo de vacaciones anuales
retribuidas de 30 dias naturales o el nimero de dias laborables pactados en Convenio
Colectivo de ambito inferior, siempre que, en su conjunto con los dias no laborales, no
sea inferior al minimo indicado.

Las vacaciones, salvo pacto en contrario en Convenio Colectivo, se abonaran
conforme al promedio de la retribucion media individual, en jornada ordinaria, durante los
ultimos once meses anteriores al mes de inicio del primer turno de vacaciones.

10.6.2 En los Convenios Colectivos de ambito inferior, mediante acuerdo colectivo
con la OEE o, en su caso, la Comision Paritaria del Puerto, se regularan las modalidades
o sistemas para el disfrute de las vacaciones, adecuandose, en todo caso, a las
caracteristicas de cada Puerto, pudiéndose excluir determinados periodos del afio como
periodo de vacaciones con base a la actividad previsible.

10.6.3 En todo caso, durante el mes de diciembre del afo anterior, la OEE
confeccionara y publicara antes del dia 15 de enero de cada afo, un plan de disfrute de
vacaciones, con los diversos turnos por grupos profesionales, a los que optaran todos los
trabajadores afectados (Relacién Laboral Especial y Relacion Laboral Comun) por el
Convenio del Puerto.

10.6.4 Cuando asi lo disponga el convenio colectivo o acuerdo de cada puerto, se
podra acumular a las vacaciones anuales los dias festivos anuales previstos en el
articulo 10.3.4.

10.6.5 Las partes convienen que la OEE recibira las propuestas de las Empresas
sobre la organizacién de las vacaciones de los trabajadores de Relacion Laboral Comun
y, en virtud de la consideracion de colectivo unico de los trabajadores al servicio de la
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operativa portuaria, establecera, antes del 15 de enero de cada afo, el cuadro anual de
vacaciones de la totalidad de los estibadores portuarios.

10.6.6 La OEE, a la vista de las peticiones recibidas, resolvera en beneficio del
servicio portuario.

10.6.7 Salvo pacto en contrario en Convenio Colectivo de ambito de cada Puerto, el
disfrute de las vacaciones se realizara preferentemente de una sola vez, o en dos
periodos, procurandose que se inicien los dias 1y 15 del mes correspondiente.

10.6.8 La distribucién vacacional de los trabajadores de RLE y RLC y los de la
Disposicién Transitoria Il del Real Decreto Legislativo 2/1986 debera permitir la atencion
a las necesidades de cada puerto. Mediante convenio o acuerdo colectivo del Puerto se
determinara el periodo o periodos vacaciones de tal forma que se mantenga durante
todo el afio la disponibilidad de trabajadores de cada especialidad de la plantilla.

10.6.9 En el supuesto de que se produjera algun conflicto colectivo en la fijaciéon del
periodo vacacional, para la resolucion del mismo se aplicara lo dispuesto en el art. 19 del
presente Acuerdo.

(...)»

El articulo 10 del IV Acuerdo prevé una serie de condiciones laborales como los
llamamientos y nombramientos del personal estibador y el tiempo de trabajo, entre otras
materias. El apartado primero impone a las empresas estibadoras la obligacién de
solicitar a la OEE los trabajadores portuarios que necesiten, cuya adscripcién se
realizara mediante el sistema de rotaciéon. Este precepto debe ser declarado nulo en la
medida en que limita la posibilidad de contratacion de las empresas estibadoras y
atribuye a las SAGEP (OEE) un caracter monopolistico en la gestién de personal
estibador. El apartado primero obliga a realizar un llamamiento a la semana con
presencia fisica de todos los trabajadores. El apartado cuarto concede preferencia para
la realizacion de jornadas de doce horas o reenganches al personal con relacién laboral
especial, mientras que el apartado quinto, punto tercero, establece prioridad para el
trabajo al personal con relaciéon laboral comun. Claramente este precepto no puede
permanecer en vigor tras la reforma. El apartado quinto establece que la OEE efectuara
el control del numero de turnos de trabajo del personal con relacion laboral comun vy
especial. El apartado sexto concede a las OEE la facultad de organizar las vacaciones
del personal estibador con relacién laboral comun, tras recibir las propuestas de las
empresas estibadoras. Es evidente que este precepto parte también de un sistema en el
que el proveedor unico de mano de obra en los puertos es una SAGEP (OEE) que
agrupa forzosamente a las empresas estibadoras, sistema claramente derogado por el
RD-ley 8/2017 y 9/2019, aparte de claramente contrario a la normativa comunitaria.

Lo dispuesto en el articulo 10 resulta contrario a lo regulado en el RD-ley 9/2019 en
cuanto a la puesta a disposicién del personal estibador al imponer el sistema de rotaciéon
contrario a la libertad de contratacion de las empresas consagrada en el RD-ley 9/2019,
que, ademas prevé expresamente que entre las facultades de direccién y organizacién
de las empresas estibadoras se encuentra la de designar al personal necesario.

Por otro lado, la obligaciéon de un llamamiento a la semana, asi como la facultad de
las OEE de organizar las vacaciones o controlar los turnos de trabajo restringe la libertad
de contratacion y la facultad de organizacion y control de los CPE, ETTs y de las
empresas estibadoras, consagradas en el articulo 2 del RD-ley 8/2017 y en el
articulo 3.1 del RD ley 9/2019. Ademads, estas restricciones resultan contrarias al
articulo 49 del TFUE, pues restringen la libertad de establecimiento de empresa en favor
de la gestion centralizada y monopolistica de los llamamientos.

En consecuencia, los apartados 1,4,5 y 6 del articulo 10 del IV Acuerdo Marco deben
ser declarados nulos de pleno derecho.
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6.
«Articulo 11.  Movilidad funcional y polivalencia.

11.1 Todos los trabajadores portuarios realizaran las funciones correspondientes a
su Grupo Profesional y especialidades reconocidas y el nombramiento se efectuara
segun la especialidad requerida. En el supuesto de estar en posesion de diversas
especialidades, el nombramiento se efectuara segun el orden que se establezca en cada
Puerto.

11.2 En una misma jornada se podran realizar todas las funciones correspondientes
a las especialidades del Grupo Profesional del trabajador en régimen de movilidad
funcional.

11.3 La existencia de especialidades dentro de un Grupo Profesional no limita, en
modo alguno la movilidad funcional de los trabajadores pertenecientes al mismo y sélo
esta limitada por la acreditacion del trabajador, para realizar determinadas tareas.

11.4 Cuando no existan trabajadores disponibles para la realizaciéon de funciones
de una especialidad, el nombramiento se efectuara en régimen de polivalencia funcional
entre los de otro Grupo Profesional que, no habiendo sido nombrados para realizar
funciones correspondientes al suyo, tengan acreditada la especialidad requerida o, en su
caso, estando en proceso de formacion reunan las condiciones basicas para su
realizacion en condiciones de seguridad laboral.

11.5 La polivalencia funcional entre grupos profesionales se implantara siempre que
en una jornada se agoten las listas de rotaciéon de cada grupo. Esta polivalencia viene
limitada solo por la acreditacion profesional del trabajador. Asi, el nombramiento debera
efectuarse para trabajar en otro grupo, cuando se haya agotado la lista del grupo de
referencia y se tenga la especialidad requerida para desempenfar las tareas especificas
del otro grupo.

11.6 La empresa que pretenda la polivalencia funcional de los trabajadores de
relacion laboral comin a tareas de otro grupo profesional distinto al suyo, debera
acreditar la capacitacion profesional y la no disponibilidad de trabajadores de Relacién
Laboral Especial del Grupo Profesional requeridos.

11.7 Las OEE organizaran las plantillas de trabajadores de forma que dispongan de
trabajadores suficientes en los distintos Grupos Profesionales para cubrir la actividad
habitual de las mismas. Para la promocion, los trabajadores deberan tener acreditada la
capacitacion para la realizacidon de funciones del nuevo grupo profesional o especialidad.
La convocatoria, pruebas, puntuacién y prelacion, se hara segin normas objetivas
pactadas en Convenio o acordadas por la Comision Paritaria del convenio de ambito
inferior.

11.8 La polivalencia y movilidad funcional previstas en el presente articulo solo
seran aplicables en el ambito de una empresa cuando la formaciéon en todas las
especialidades haya sido ofertada en condiciones de igualdad para el personal de RLE
de la OEE y RLC y cuando el sistema de asignacion de ocupacion preferente respete,
como criterios preferentes, el reparto equitativo del empleo y la garantia de los intereses
econdémicos y sociales de la OEE.»

Las referencias del articulo 11 a la relacidon especial deben eliminarse, del mismo
modo que el sistema de rotacion es incompatible con la libertad de contratacién y deben
también ser eliminadas.

7. Se pide en la declaracién de nulidad del articulo 12, apartado 2 del IV Acuerdo
Marco en el que se establece:

(...)

«12.2 Sistemas de Clasificacion y promocion profesional.

12.2.1 La clasificacion profesional y los sistemas para la promocién profesional del
personal de relaciéon laboral especial y comidn corresponderan, exclusivamente, a la
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OEE, en este ultimo caso, por delegacion de las empresas que se pacta en este Acuerdo
con caracter general. En tal sentido, los OEE organizaran e impartiran, por si mismos o
mediante la contratacidbn de servicios que estime necesarios o convenientes, la
formacion profesional necesaria para mantener un alto nivel de profesionalidad entre los
estibadores portuarios. Asimismo, asumira como consecuencia de la delegacion indicada
anteriormente la expedicion de certificaciones de formacion.

12.2.2 En el supuesto de que un trabajador de Relacion Laboral Comun acceda a
un Grupo Profesional superior y no exista puesto de trabajo de ese grupo en la Empresa
donde viniera prestando sus servicios, éste podra solicitar y, tendra derecho a obtener, la
reincorporacién a la OEE en régimen de relacion laboral especial o, alternativamente, su
ingreso en otra Empresa que requiera trabajadores portuarios con tal clasificacion.

12.2.3 En caso de discrepancia sobre la materia contenida en el articulo 12, sobre
el Grupo 0, especialidad asignada a un trabajador, o sobre el sistema de promocién
establecido el personal afectado, planteara el conflicto, con caracter previo vy
preceptivamente, ante la Comision Paritaria Sectorial Estatal, que resolvera de acuerdo
con los siguientes criterios:

a) El sistema garantizard en cada Puerto la plena igualdad de oportunidades a los
estibadores sujetos a Relaciéon Laboral Especial o Comun, para acceder a todas las
promociones y ascensos que se efectien en el &mbito del mismo.

Las ofertas de promocion seran publicadas en el tablén de anuncios de la OEE y de
las Empresas y comunicadas a la representacion de los trabajadores en las respectivas
entidades y tendran acceso, previa la seleccion correspondiente, todos los trabajadores
independientemente del Grupo Profesional y especialidades que tengan reconocidas, sin
perjuicio de los criterios de preferencia que se convengan.

b) En cada Puerto, el 6rgano calificador de la profesionalidad exigible para la
promocion sera unico y contara con la participacion de los representantes de los
trabajadores y de las Empresas y lo presidira el representante que nombre la OEE.

c) La OEE, mediante la realizacion y superacion de los cursos de formacion o
perfeccionamiento, acreditara las especialidades correspondientes, con informe—
consulta de la representacion de los trabajadores. Los actos de adscripcién o
denegacioén de la misma podran ser objeto de recurso ante la Jurisdiccion Social.

12.2.4 Las promociones o reclasificaciones de los trabajadores de Relacion Laboral
Comun, habran de realizarse conforme los criterios y el sistema previsto anteriormente.

12.2.5 Los trabajadores de relacién laboral especial y comun tienen derecho a la
promocion profesional con preferencia al ingreso de nuevos trabajadores en la plantilla
de la OEE. Para el pleno reconocimiento de este derecho, cuando se observe la
necesidad de cubrir vacantes o ampliar plantilla del puerto en cualquiera de los grupos
profesionales la OEE debera iniciar, con caracter previo a la contratacion de nuevos
trabajadores, un proceso de promocién profesional entre los profesionales portuarios de
conformidad a los criterios anteriores.»

El apartado segundo del articulo 12 del IV Acuerdo Marco reconoce a la OEE como
unico sujeto competente para la clasificacion profesional y para establecer los sistemas
para la promocion profesional del personal estibador, lo cual atenta contra la facultad de
organizacioén y direccion de las empresas estibadoras, en tanto que les obliga a delegar
una serie de cuestiones, como son la clasificacion y la promocion profesionales, a la
OEE. La expropiacién a las empresas estibadoras o a otros operadores de trabajo
temporal del sistema promocion en favor del monopolio de la OEE resulta contrario al
bloque normativo al que venimos haciendo referencia y merece ser expulsada del IV
Acuerdo Marco. De tal manera que, las obligaciones impuestas a las empresas
estibadoras y la posicién preeminente de la OEE sobre aquéllas atentan contra la
libertad de las empresas estibadoras de ejercer sus facultades de direccién y
organizacion del trabajo sobre el personal estibador bajo su dependencia, contraviniendo
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el articulo 3 del RD-ley 9/2019, y la libertad de establecimiento ex articulo 49 del TFUE.
175.

Por lo tanto, el apartado 2 del articulo 12 del IV Acuerdo Marco merece ser declarado
nulo de pleno derecho.

8. Articulo 18. Régimen disciplinario. Se solicita a la declaracién de nulidad del
apartado 1.

«Articulo 18. Régimen disciplinario.
18.1 Opcion a favor de la readmision:

En el supuesto de que se pretendiera la rescision de la relacion laboral de caracter
especial por despido declarado improcedente o nulo, la opcion para decidir sobre la
recepcion de indemnizacion o la readmision en el puesto de trabajo correspondera al
trabajador sujeto a Relacion Laboral de caracter Especial.

Cuando se extinga el contrato de trabajo de relacion laboral comun, y el trabajador
mantenga suspendida su relacion laboral especial con la OEE correspondiente, el
trabajador/a podra optar por reingresar en esta ultima. En este caso, no tendra derecho a
percibir la indemnizacién legal por la extincién del contrato de trabajo producido en la
empresa.

(o )»

El precepto en cuestién resulta contrario a la normativa vigente en la actualidad, toda
vez que la relacién laboral especial ha dejado de existir, por lo que no cabe la rescision
de la relacion laboral especial, ni la posibilidad de optar cuando se extinga el contrato de
trabajo en relacion laboral comun por reingresar en la relacién laboral especial que se
mantenia suspendida.

9. Articulo 19, se solicita la declaracion de nulidad del articulo 19, apartado 1.e).

Este precepto del IV Acuerdo Marco fue modificado por Acuerdo de modificacién de
articulo 19 del IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones laborales en el sector de
la estiba portuaria, con efectos del dia 1 de enero de 2018 (BOE 13 de marzo de 2018)
(Descriptor 17), el cual queda redactado de la siguiente forma, en lo que aqui interesa:

«Articulo 19. Comisién Paritaria Sectorial Estatal (CPSE).

19.1 Competencias y funciones de la CPSE. Las partes firmantes acuerdan constituir
una Comision Paritaria Sectorial Estatal con las siguientes competencias y funciones:

(..)

"e) Las de interpretacion de las condiciones de subrogacion estipuladas en el
presente convenio colectivo y resolucion de discrepancias y, en su caso, mediacion,
surgidos en los procesos de subrogacion y determinacion de excedentes estructurales,
asi como conocer, con caracter previo a la via jurisdiccional, de las discrepancias,
controversias y reclamaciones que puedan suscitarse, individual y colectivamente, como
consecuencia de la aplicacion de los procesos regulados en la disposicion adicional
séptima."»

En tanto que la disposicién adicional séptima del IV Acuerdo Marco resulta contraria
al RD-ley 9/2019, al RD-ley 8/2017, al articulo 49 del TFUE y a la Sentencia del TJUE
de 11 de diciembre de 2014, al impedir el libre ejercicio del derecho de separacion de las
SAGEP, la competencia prevista en la seccion e) del articulo 19.1 del IV Acuerdo Marco
merece ser declarada nula de pleno derecho, tal y como a continuacion se analiza.
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10. Disposicion adicional séptima. vulneracién del principio de igualdad derivada de
la modificaciéon del IV Acuerdo Marco con la incorporacién de la disposicién adicional
séptima.

La disposicion adicional séptima del IV Acuerdo Marco, fue introducida por acuerdo
suscrito por los codemandados y cuya publicacion se ordena por Resolucion de 7 de julio
de 2017, de la Direccion General de Empleo, y, posteriormente modificada parcialmente
por nuevo acuerdo, por Resolucion de 7 de marzo de 2018, de la Direccion General de
Empleo, se registra y publica el Acuerdo parcial de modificacion del IV Acuerdo estatal
para la regulacién de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria. Visto el
texto del acuerdo parcial, de 30 de enero de 2018, de modificacién de la disposicion
adicional séptima del IV Acuerdo estatal para la regulacion de las relaciones laborales en
el sector de la estiba portuaria. (BOE de 13 de marzo de 2018)

«Disposicién adicional séptima.

1. Aquellas empresas que opten por decidir su separacion de la SAGEP en virtud
de lo dispuesto en la disposicién transitoria primera del Real Decreto-ley 8/2017, se
subrogaran el personal de la estiba portuaria, que a fecha de la entrada en vigor del
citado Real Decreto-ley integraba la plantila de la SAGEP, en proporcién a su
participacion accionarial en la correspondiente sociedad. En consecuencia, el citado
personal, tendra derecho a su incorporacién voluntaria en dichas empresas estibadora
en las mismas condiciones laborales individuales y colectivas que posee actualmente.
Este supuesto se regira, por analogia, por lo previsto en el articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores para la sucesion de empresas y seguiran rigiéndose por el IV Acuerdo para
la regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria (BOE
numero 26, de 30 de enero de 2014), incluida la presente modificaciéon y otras que se
acuerden, y por los convenios colectivos sectoriales del puerto en vigor a la fecha de la
firma de esta disposicion adicional o sus modificaciones posteriores, hasta su sustitucion
por el V Acuerdo o por los nuevos convenios colectivos sectoriales y de pluralidad de
empresas u otros que resulten aplicables.

En el caso de que todas las empresas decidan la separacion de la SAGEP vy, por
tanto, se proceda a su liquidacion, igualmente, los trabajadores tendran derecho a la
subrogacién en las empresas estibadoras segun su porcentaje de participaciéon en el
capital de la SAGEP.

Antes de que se ejecute por las empresas las decisiones de separacion de la
SAGEP, deberan informar a la Comisién Paritaria Sectorial Estatal, que incorpora a sus
competencias la emisién de informe preceptivo sobre sus efectos y sobre el sistema de
asignacion de trabajadores a cada empresa que se pactara en el ambito estatal.
Asimismo, la Comisién Paritaria Sectorial Estatal asume la competencia de interpretacion
y resolucién de conflictos de la presente disposicion adicional.

2. El sistema de asignacion de los trabajadores de la SAGEP a los que se ofrecera,
de acuerdo con el apartado anterior, la incorporacién voluntaria a la empresa estibadora
que se separe de aquella en virtud de lo previsto en la disposicion transitoria primera del
Real Decreto-ley 8/2017, se debera regir por los siguientes principios:

(i) El ejercicio del derecho de separacién de cualquier socio de las SAGEP se debe
producir dentro de la mas estricta neutralidad en relacion con la situacion anterior a la
separacién y evitando, en particular, que la posicion competitiva de las empresas que
ejerzan dicho derecho se vea perjudicada tras su separacion.

(i) El numero de trabajadores a subrogar se determinara mediante la estricta
aplicacion de la regla de proporcionalidad en funcién del porcentaje de participacién de la
empresa estibadora en el capital social de la SAGEP.

(iif) Una vez determinado el numero total de trabajadores objeto de subrogacion, se
concretara su distribucién por categorias y especialidades en funcién de las empleadas
por la empresa separada de la SAGEP durante los doce meses anteriores a la fecha de
la comunicacién de separacion, con objeto de que la combinacion de trabajadores que

Verificable en https://www.boe.es

cve: BOE-A-2021-12040



SCE BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO
Num. 171 Lunes 19 de julio de 2021 Sec. lll. Pag. 86479

se le asignen tras la separacion resulte adecuada a las necesidades operativas de la
empresa conforme al dato objetivo acreditado durante el indicado periodo.

La informacién sobre la distribucién por categorias y especialidades de trabajadores
empleada por la empresa separada de la SAGEP durante los doce meses anteriores a la
fecha de la comunicacién de separacion se considerara estrictamente confidencial para
el resto de empresas y solo sera conocida por los gestores de la SAGEP, que asumiran
un compromiso de reserva sobre la informacion facilitada.

(iv) Para garantizar la neutralidad de la medida para las empresas que se separen
Y, en su caso, las que permanezcan, y las condiciones de trabajo individual y colectivas
indicadas en el apartado 1 anterior, la empresa que haya decidido su separacién, la
SAGEP y la Representacion Legal de los Trabajadores deberan tener en consideracion
el nivel de ocupacion del personal objeto de subrogacién vy, a tal efecto, podran acordar
la subrogacion de los trabajadores a tiempo parcial entre las mismas, en proporcién al
nivel de ocupacién entre las empresas en el periodo de doce meses indicado en el
apartado anterior.

(v) Una vez determinados el numero de trabajadores por categorias y, en su caso,
especialidades, la SAGEP hara publica la oferta de subrogacion de la empresa saliente.
La aceptacién de la oferta sera voluntaria para los trabajadores y, en el caso de que el
numero de voluntarios sea superior al de puestos a cubrir por cada categoria y
especialidad, tendra preferencia, alternativamente, el de mayor y menor antigliedad en la
SAGEP.

(vi) Lo dispuesto en los apartados (ii) a (v) anteriores se aplicara siempre y cuando
la empresa que haya decidido su separacion, la correspondiente SAGEP vy la
Representacion de los Trabajadores no acuerden otros criterios diferentes o
complementarios, que habran de ser, necesariamente, respetuosos con lo establecido en
el apartado (i) anterior. La decisién asi adoptada debera someterse al informe previo de
la Comision Paritaria Sectorial Estatal, conforme a lo establecido en el apartado 1
anterior.

3. La presente disposiciéon adicional tendra eficacia desde la fecha de entrada en
vigor del Real Decreto-ley 8/2017.»

La disposicion adicional séptima establece la obligacion de las entidades socias de la
SAGEP que quieran ejercer el derecho de separacion de subrogarse forzosamente de
trabajadores en una forma determinada. En el procedimiento establecido para realizar tal
subrogacion interviene la Comision Paritaria Sectorial Estatal. Se determinan los criterios
de asignacion de los trabajadores que deberan subrogarse y consta una solicitud de
ejecucion de tal procedimiento de subrogacion.

El Real Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo en su Exposicién de Motivos se pone de
manifiesto la necesidad de completar la regulaciéon normativa y consolidar el marco de
liberalizacion de los trabajadores iniciado por el Real Decreto-ley 8/2017 y garantizar un
régimen de libre competencia en un marco laboral que asegure tanto la continuidad,
regularidad y calidad del servicio de manipulaciéon de mercancias como la proteccion de
los trabajadores.

La modificaciéon de la Ley 14/1994 por el Real Decreto-ley 9/2019 afiade la nueva
figura de los CPE que pueden crearse al amparo del Real Decreto-ley 8/2017 e introduce
un nuevo Capitulo V donde los regula con mayor detalle.

El Real Decreto-ley 9/2019 otorga a los agentes sociales la posibilidad de establecer
la subrogacion obligatoria de parte del personal de las SAGEP para casos en los que
ciertas empresas deseen separarse de éstas, posibilidad que podra ejercerse durante el
periodo transitorio establecido en el Real Decreto-ley 8/2017 (el plazo de tres desde la
entrada en vigor del RD-ley 8/2017).

La nueva norma justifica esta modificacién de la Ley 14/1994 por la necesidad de
garantizar que todos los operadores, CPE y ETT, compitan en igualdad de condiciones
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en la prestacion de servicios de puesta a disposicion. En particular, dos son los
elementos que tiene en cuenta:

— La limitacion del ambito funcional o sectorial en el que van a poder operar los CPE,
que queda reducido a la actividad de la estiba portuaria. A diferencia del caracter
multisectorial que pueden presentar las usuarias de las ETT, los trabajadores que
ocupen los CPE unicamente podran ser puestos a disposicion de empresas titulares de
licencia de prestacion del servicio portuario de manipulacién de mercancias o de
autorizacion de servicios comerciales portuarios.

— El hecho de que la gran mayoria del personal perteneciente a las SAGEP cuenta
con un contrato de trabajo por tiempo indefinido, de modo que el transito ordenado de los
estibadores portuarios desde las anteriores SAGEP a los nuevos CPE implicara la
incorporacion a la plantilla de éstos ultimos de un numero de trabajadores con contrato
fijo

A tal fin el articulo 4 del Real Decreto-ley 9/2019, de 29 de marzo, dispone:
«Estabilidad y calidad en el empleo.

1. Con el fin de garantizar el principio de estabilidad en el empleo, las
organizaciones sindicales y asociaciones empresariales podran establecer, mediante un
acuerdo o un convenio colectivo, las medidas de subrogacion necesarias para el
mantenimiento del empleo de los trabajadores que, a la entrada en vigor del Real
Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo, estuvieran prestando servicios portuarios de
manipulacion de mercancias y sigan prestandolo a la entrada en vigor del presente, en
los supuestos previstos en los siguientes apartados.

2. Cuando las empresas titulares de licencias del servicio portuario de manipulacién
de mercancias opten por dejar de ser accionistas de la SAGEP, de acuerdo con lo
previsto en la disposicion transitoria primera del Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de mayo,
produciéndose el decrecimiento de la actividad de esta ultima, procedera la aplicacion
del mecanismo subrogatorio cuando asi se acuerde conforme a lo dispuesto en el
apartado 1. Igual facultad negociadora dispondran las citadas organizaciones cuando los
socios de las SAGEP opten por su disolucion. EI mecanismo subrogatorio que, en su
caso, pueda acordarse debera ser transparente, objetivo y equitativo, de acuerdo con los
principios y garantias que informan el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores.

3. No obstante lo previsto en los apartados anteriores, en los casos en que
conforme a la disposicidon transitoria primera del Real Decreto-ley 8/2017, de 12 de
mayo, las SAGEP opten por transformarse en centros portuarios de empleo, el nuevo
centro portuario se subrogara en la posicion de empleador de los trabajadores de las
SAGEP una vez consumada la sucesion de la actividad relativa al empleo de
trabajadores de la estiba portuaria para su puesta a disposicién, de forma temporal, entre
empresas titulares de licencia de prestacion del servicio portuario de manipulacion de
mercancias o de autorizacion de servicios comerciales portuarios, respetando en todo
caso lo establecido en el articulo 44 del Estatuto de los Trabajadores.

4. Las facultades conferidas por el presente articulo a los agentes sociales, podran
ejercerse exclusivamente durante el periodo transitorio establecido en el Real Decreto-
ley 8/2017, de 12 de mayo.»

Por tanto, la habilitacion legal a que, a través de la negociacién colectiva, se pueda
acordar una subrogacion obligatoria de trabajadores en los casos previstos tiene una
vigencia temporal limitada que finaliza cuando concluya el periodo transitorio de
adaptacion de tres afios que reconocio el Real Decreto-ley 8/2017.

A partir de entonces, las SAGEP quedaran sometidas a las reglas del libre mercado
al establecer la disposicion transitoria primera que «aquellas SAGEP que subsistan
después del periodo transitorio lo haran en régimen de libre concurrencia, en su caso,
con los centros portuarios de empleo y las demas empresas de trabajo temporal»
(apartado 1, parrafo cuarto, de la DT 1.2).
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Finalmente, se prevé que en el plazo maximo de nueve meses desde la entrada en
vigor del Real Decreto-ley 9/2019, las normas convencionales vigentes deberan
adaptarse a lo dispuesto en el mismo, en el Real Decreto-ley 8/2017 y en el articulo 49
del TFUE.

Al haber trascurrido en exceso el plazo de tres desde la entrada en vigor del RD-
ley 8/2017, establecido en su disposicidn transitoria primera, este precepto ya no esta en
vigor y, por tanto, la subrogacion establecida en el IV Acuerdo Marco carece de soporte
legal, en aquello que pudiera resultar amparado por el RD-ley ley 9/2019, de 29 de
marzo.

Tal y como declara el informe de la CNMC de 18 de septiembre de 2020 La conducta
consistente en la adopcion, en el seno de la Comision Negociadora del IV Acuerdo, de
los acuerdos de modificacion del IV Acuerdo para la regulacion de las relaciones
laborales en el sector de la estiba portuaria, en particular aquellos de fecha 6 de julio
de 2017 y 30 de enero de 2018, por los que se impone la obligacion de subrogar en las
condiciones acreditadas el personal estibador a las empresas que opten por separarse
de la SAGEP, constituye una medida injustificada, desproporcionada y discriminatoria
que afecta a la libertad de contratacion de trabajadores para la prestacion del servicio
portuario de manipulacion de mercancias y de la libertad de las empresas titulares de la
licencia para la prestacion de dicho servicio de participar o no en sociedades cuyo objeto
social sea la puesta a disposicién de los trabajadores.

La diferencia entre la subrogacion de la disposicion adicional séptima y las restantes
subrogaciones convencionales es que lo previsto para el sector de la estiba no
constituye una garantia para un supuesto de transmision de actividad, sino que la
garantia de empleo se configura como absoluta, incondicionada y totalmente desligada
de la actividad real de las empresas afectadas.

No concurre una transmision de actividad entre operadores que ampare la
subrogacion, sino que el hecho causante de la subrogacion es la mera separacion de las
SAGEP, es decir, se trata de una carga adicional arbitraria e injustificada por ejercer el
derecho a no participar en un SAGEP en la que las empresas estibadoras se vieron
obligadas a participar.

No existe una contrata sobre la que se apoye la actividad, sino que es el dato de la
participacion de una empresa estibadora en el capital de las SAGEP y el ejercicio de su
derecho de separacion, lo que automaticamente desencadena la subrogacién de los
trabajadores.

No existen unos trabajadores afectos a la actividad y no es la actividad lo realmente
relevante para la subrogacion, sino simplemente la separacion de la SAGEP y la
participacion de la empresa estibadora en el capital de aquélla.

El numero de trabajadores objeto de subrogacion no depende de la actividad de la
empresa, sino de la participacion de ésta en el accionariado de la SAGEP. Por ello, con
independencia de que la empresa estibadora tenga o no actividad suficiente para asumir
dichos trabajadores, opera la subrogacion.

Cabe recordar que el RD-ley 8/2017 ya impone una cierta limitacion en la gestién de
las empresas estibadoras al imponer a todas las empresas (no solo a las que decidan
separarse de la SAGEP) un porcentaje minimo de contratacion de la SAGEP durante el
periodo transitorio de tres afios: 75% el primer afio; 50%, el segundo; y 25%, el tercero.
No obstante, también debe mencionarse que dicho porcentaje, a diferencia de la
subrogacién convencional prevista en el IV Acuerdo Marco, si que esta vinculado a la
actividad de la empresa, por lo que el sistema de computo es distinto. Y que se trata de
un régimen transitorio que deberia concluir en fecha préxima a la libertad total de
contratacion.

Como ha puesto de manifiesto la Direccion de Competencia de la CNMC en el marco
del expediente sancionador citado, la subrogacion convencional tiene un claro efecto
disuasorio del ejercicio del derecho a no permanecer en una SAGEP, que compromete
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seriamente la liberalizacion del sector, promulgada en el articulo 2 del RD-ley 8/2017 y
en el articulo 1 del propio RD-ley 9/2019, en la medida en que:

a) limita la capacidad de organizacién de las empresas estibadoras al imponerle un
numero de trabajadores que no necesariamente guarda relacién con sus necesidades;

b) perpetua el monopolio de la contratacién del personal por parte de las SAGEP, y

c) obstaculiza el acceso de nuevos trabajadores a dicho mercado de trabajo,
favoreciendo a aquellos previamente vinculados a las SAGEP.

A resultas de lo anterior, las empresas que opten por no permanecer en las SAGEP
ven penalizada su decision al imponérseles la subrogacion. Por el contrario, los nuevos
operadores s6lo deben cumplir los porcentajes minimos de contratacion dispuestos en la
disposicion transitoria segunda del RD-ley 8/2017 unicamente durante el periodo
transitorio de tres afios. El sistema convencional de subrogaciéon ha conseguido su
propdsito: el sistema de prestacion de los servicios en la estiba sigue controlado por las
SAGEP (transformadas en CPE), sin que apenas se hayan producido supuestos de
separacion de empresas estibadoras de dichas sociedades.

En conclusion, la subrogacion, en la practica, viene a suponer un directo atentado a
las dos libertades basicas que, en cumplimiento de la sentencia del TJUE, consagra el
RD-ley 8/2017: (i) la libertad de contratacion de trabajadores portuarios para la
prestaciéon del servicio portuario de manipulacion de mercancias y (ii) la libertad de
participar o no en empresas cuyo objeto social sea la puesta a disposicion de
trabajadores portuarios.

Ademas de ilegal por vulnerar el RD-ley 9/2019, el RD-ley 8/2017 y el articulo 49 del
TFUE, la disposicion adicional séptima del IV Acuerdo Marco debe ser declarada nula de
pleno derecho por vulnerar el principio de igualdad consagrado en el articulo 14 de la
CE, al introducir la subrogacion laboral obligatoria Unicamente respecto de los
trabajadores de la SAGEP para aquellas empresas que, en virtud de lo dispuesto en la
disposicion transitoria primera del RD-ley 8/2017, ejerzan su derecho de separacioén de la
SAGEP.

Esta obligacién de subrogacién impuesta por el IV Acuerdo Marco a todas las
empresas estibadoras que actualmente operan en el mercado genera, por tanto, un
doble efecto: por un lado, actia como desincentivo al ejercicio del derecho de aquéllas
de separarse de la SAGEP -que era, precisamente, la finalidad de la Sentencia del TJUE
y de la posterior reforma operada por el legislador espafiol a efectos de liberalizar el
sector de la estiba-, y, por otro, coloca a las empresas incluidas en su ambito personal y
funcional en una posicion desigual y de desventaja frente a nuevos operadores que no
asuman una actividad de estiba preexistente en tanto que éstos no estan obligados a
subrogar a los trabajadores de la SAGEP, operando, una vez liberadas de las previsiones
ilegales del IV Acuerdo Marco denunciadas en apartados anteriores, en unas
condiciones de libertad de contratacién de imposible acceso a las empresas que si son
miembro de las SAGEP.

No existe razén objetiva y razonable que permita justificar la existencia de este trato
diferencial entre las empresas nuevas y las antiguas, siendo la Unica razén de ser de la
diferencia la mera participacion en la SAGEP el dia de la entrada en vigor del Acuerdo.
El Tribunal Constitucional ha admitido, en algunas ocasiones, la excepcion al principio de
igualdad cuando asi lo justificaba la pertenencia a un subsector especifico (por ejemplo,
el ATC de 23 de julio de 1986, en el caso de las empresas de transformadores de vidrio),
circunstancia que no concurre en este caso.

Por todo ello, la disposicion adicional séptima del IV Acuerdo Marco que da lugar a la
subrogaciéon convencional obligatoria resulta contraria al principio de igualdad y, por
tanto, debe ser declarada nula por inconstitucional, al obligar a aquellas empresas que,
por el mero hecho de haber sido obligadas a participar en una SAGEP a subrogarse en
los contratos de un numero determinado de trabajadores, ocasionandose un grave
perjuicio econémico —equivalente al sobrecoste laboral del mantenimiento de los
contratos y las condiciones de trabajo— y una clara desventaja competitiva respecto de
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nuevos operadores empresariales que no asuman ninguna actividad ni formaban parte
de la SAGEP.

Décimo.

Por todo ello, debe prosperar la demanda de acuerdo con el informe del Ministerio
Fiscal, declarando la nulidad de pleno derecho de las disposiciones del IV Acuerdo para
la regulacion de las relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria en los
términos declarados en el Fallo de la presente Resolucion por contravenir el RD-
ley 9/2019, el RD ley 8/2017, el articulo 49 del TFUE y las Sentencias del TJUE de 11 de
diciembre de 2014 y 11 de febrero de 2021. Debiendo comunicarse la sentencia, a la
autoridad laboral, en especial a los efectos de constancia en el registro correspondiente
y a la publicacién del fallo en el «Boletin Oficial del Estado» en que el convenio, cuyos
preceptos se anulan, fueron en su dia insertados. (Art. 166.2 y 3 LRJS).

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,

FALLAMOS

Desestimamos las excepciones de falta de legitimacion activa y falta de accion
alegadas por CETM, UGT, CCOO y ANESCO, de falta de accion alegada por los letrados
de CETM, ANESCO y UGT, a la que se adhirieron CC. OO y CIG en la que se argumenta
que, las normas impugnadas del IV Acuerdo Marco de la estiba portuaria no estan en
vigor, y de defecto legal en el modo de proponer la demanda alegada por UGT.
Estimamos la demanda formulada por la ASOCIACION ESTATAL DE EMPRESAS
OPERADORAS PORTUARIAS (ASOPORT), representada por Joaquim Coello Brufau,
en su condicién de Presidente, contra, ASOCIACION NACIONAL DE EMPRESAS
ESTIBADORAS Y CONSIGNATARIAS DE BUQUES (ANESCO), COORDINADORA
ESTATAL DE TRABAJADORES DEL MAR, FESMCUGT, CONFEDERACION
INTERSINDICAL GALEGA ( CIG),LANGILE ABERTZALEEN BATZORDEAK (LAB),
EUSKO LANGILEEN ALKARTASUNA (ELA), FEDERACION DE SERVICIOS A LA
CIUDADANIA DE COMISIONES OBRERAS ( FSC-CCOOQ), CONFEDERACION
SINDICAL DE COMISIONES OBRERAS (CCOO), siendo parte, el MINISTERIO FISCAL,
sobre, IMPUGNACION DE CONVENIO COLECTIVO, declaramos la nulidad de pleno
derecho de las siguientes disposiciones del IV Acuerdo para la regulacion de las
relaciones laborales en el sector de la estiba portuaria: articulo 6, apartados 1, 2, 3, 5, 6,
7,9, 11, 12 y 13; articulo 7; -articulo 8; -articulo 9; -articulo 10, apartados 1, 4, 5 y 6;
articulo 11, en sus referencias a la relacion laboral especial; -articulo 12, apartado 2; -
articulo 18, apartado 1; -articulo 19, apartado 1.e), del IV Acuerdo Marco ( modificado
por acta de 20-12-2017 (BOE 13-3-2018)) y de la -disposiciéon adicional séptima del IV
Acuerdo Marco -que fue introducida por acuerdo suscrito por los codemandados y cuya
publicacién se ordena por Resolucién de 7 de julio de 2017, de la Direccion General de
Empleo, y, posteriormente, modificada parcialmente por nuevo acuerdo suscrito por las
mismas partes publicado por Resolucion de 7 de marzo de 2018.

Notifiquese la presente sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la misma
cabe Recurso de Casacion ante la Sala Cuarta del Tribunal Supremo, que podra
prepararse ante esta Sala de lo Social de la Audiencia Nacional en el plazo de CINCO
DIAS habiles desde la notificacién, pudiendo hacerlo mediante manifestacion de la parte
o de su Letrado al serle notificada, o mediante escrito presentado en esta Sala dentro del
plazo arriba sefialado.

Al tiempo de preparar ante la Sala de lo Social de la Audiencia Nacional el Recurso
de Casacion, el recurrente, si no goza del beneficio de Justicia gratuita, debera acreditar
haber hecho el depésito de 600 euros previsto en el art, 229.1.b de |la Ley Reguladora de
la Jurisdicciéon Social, y, en el caso de haber sido condenado en sentencia al pago de
alguna cantidad, haber consignado la cantidad objeto de condena de conformidad con el
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art, 230 del mismo texto legal, todo ello en la cuenta corriente que la Sala tiene abierta
en el Banco de Santander Sucursal de la Calle Barquillo 49, si es por transferencia con el
n.° 0049 3569 92 0005001274 haciendo constar en las observaciones el n.° 2419 0000
00 0073 20; si es en efectivo en la cuenta n.° 2419 0000 00 0073 20 (IBAN ES55),
pudiéndose sustituir la consignacion en metalico por el aseguramiento mediante aval
bancario, en el que conste la responsabilidad solidaria del avalista.

LIévese testimonio de esta sentencia a los autos originales e incorpérese la misma al
libro de sentencias.

Asi por nuestra sentencia lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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